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Anotace 
Diplomová práce „Vliv lobbistických skupin na kvalitu legislativy“ pojednává o 
procesech, které se odehrávají v prostředí české lobbistické obce. Práce vychází 
z předpokladu, že lobbistické skupiny jsou dnes relevantní součást veřejného života mající 
nemalý vliv na prosazování partikulárních zájmů, kterou lze současně pokládat za legitimní 
součást parlamentní demokracie. Práce je rozdělena do čtyř kapitol. První je věnována 
teoretickému ukotvení lobbingu, druhá se zabývá českým legislativním procesem. Jádro 
diplomové práce tvoří vybrané případové studie, jež analyzují strategii, postoj a 
argumentační fond zúčastněných aktérů. Závěrečná kapitola reaguje na dosavadní snahy o 
regulaci lobbingu.  
 
Annotation  
The diploma thesis “The influence of lobbyist groups on the quality of legislation” 
deals with processes which take place in the environment of the Czech lobbyist 
community. The paper works on the assumption that lobbyist groups are a relevant part of 
public life which has a considerable influence over the advancement of particular interests, 
and which can be considered a legitimate part of a parliamentary democracy. The paper is 
divided into four chapters. The first chapter is dedicated to the theoretical embedding of 
lobbying, while the second one deals with the Czech legislative process. The core of the 
thesis consists of selected case studies which analyse the strategy, position and 
argumentation fund of concerned participants. The final chapter reflects hitherto efforts to 
regulate lobbying.   
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Úvod 
 
Podstata politického pluralismu České republiky je chápána skrze pluralitu 
politických stran. Pluralita politických stran a jejich volná soutěž v pojetí Ústavy ČR je jen 
jednou z forem svobodné soutěže politických sil tak, jak jej chápe Listina základních práv 
a svobod. Podle Listiny totiž „zákonná úprava všech politických práv a svobod a její 
výklad a používání musí umožňovat a ochraňovat svobodnou soutěž politických sil 
v demokratické společnosti“1.   
Na základě tohoto ustanovení se vedle politických stran, jakožto nejvýraznějšího 
projevu politického pluralismu, určitého ztělesnění a zhmotnění samotné politiky, klíčové 
součásti parlamentní demokracie mobilizující společnost a občany k participaci na správě 
věcí veřejných, mohou objevit ve veřejném životě i jiní aktéři mající nemalý vliv na 
prosazování partikulárních zájmů, čímž významně promlouvají do podoby vládní politiky. 
Jsou to lobbistické skupiny, které se nemalou měrou podílejí na prosazování 
jakýchkoli zájmů a které mohou svou podstatou umožnit občanům účastnit se 
rozhodovacích procesů. Lobbing2 pokrývá legitimní zastoupení komerčních či 
společenských zájmů, přičemž právo seznámit politika či úředníka se svými věcnými 
argumenty by měl mít z podstaty každý.  
Vědoma si toho, že lobbing, resp. lobbistické skupiny jsou dnes již organickou 
součástí parlamentní demokracie s nepopiratelným vlivem na moc veřejnou, chápu 
lobbistické skupiny jako legitimní projev věcné a faktické debaty se zvolenými 
parlamentními zástupci, kteří rozhodují a přímo se účastní legislativního procesu. Lobbing 
chápu jako legální a legitimní distribuování konzistentních a cílených informací 
představitelům širokého veřejného zájmu, sdílení spolehlivých vědomostí, popř. efektivní 
převedení odborně a technicky náročných informací do srozumitelné podoby.  
  
 Politický proces a samotná tvorba veřejné politiky jsou primárně vystavěny na 
hledání společenského konsensu mezi partikulárními zájmy3. Výsledkem tohoto konsensu 
                                                            
1 Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti 
ústavního pořádku České republiky. 
2 Původní výraz „lobby“ pochází z anglického jazyka a znamená „předsálí, kuloár“. Terminologie přichází 
z USA a je odvozena od nevelkých skupinek jednotlivců postávajících v předsálí kongresových budov se 
snahou ovlivnit hlasování zástupců lidu. 
3 Lubomír Brokl nahlíží na politické procesy nikoliv jako procesy primárně o moci, ovládání a podřízenosti, 
nýbrž jako na procesy prosazování zájmů. In:Brokl, L. (1997): Reprezentace zájmů v politickém systému 
České republiky. Praha: SLON, str. 11 
10 
 
je veřejný zájem, který by měl podporovat rozvoj společnosti a řešení jejích reálných 
problémů. Relevantní veřejný zájem se následně stává předmětem rozhodovacího procesu 
a aspiruje na transpozici do závazné, formálně určité, obecné a pod hrozbou sankce 
vynutitelné právní normy. Platí, že všeobecnost obsahu právní normy je „ideálním, 
typickým a podstatným znakem zákona (resp. i právního předpisu vůbec), a to ve vztahu 
k soudním rozsudkům, vládním a správním aktům.“4. Právní normy proto jako všeobecně 
závazná pravidla lidského chování „specificky regulují určitou oblast života společnosti. 
Dotýkají se práv a povinností, resp. vytváří náklady a benefity pro určité skupiny občanů“5, 
čímž otevírají prostor pro lobbing.  
 Samotná identifikace a uznávání veřejných zájmů je ze své podstaty zdrojem 
konfliktů a střetů mezi reprezentanty nejrůznějších zájmových skupin, kteří usilují, aby 
právě jejich hlas byl vyslyšen a náležitě reflektován. Podle Štěpána Pecháčka, analytika 
Parlamentního institutu, je „prosazování vlastního zájmu a získání výhody prostřednictvím 
rozhodnutí vládnoucí autority historicky danou skutečností: jestliže chtěli měšťané získat 
právo vařit pivo nebo pořádat trhy, podložili svou žádost směřovanou na panovníka 
patřičnými ´věcnými argumenty´“6, čímž se takticky přiblížili k udělení významného 
privilegia.  
  Právní předpisy mající originární povahu, tj. zákony, jakož i zákonná opatření 
Senátu, přijímaná na návrh vlády v době, kdy je Poslanecká sněmovna rozpuštěna, resp. 
předpisy v derivativním režimu, tj. nařízení vlády, rozhodnutí prezidenta obecně 
normativní povahy a právní předpisy ministerstev a jiných správních orgánů7, pro lobbing 
představují živnou půdu, na které se mohou dostatečně realizovat. Skrze účinné a 
sofistikovaně konstruované nástroje se snaží ovlivnit veřejnou debatu, zbrousit úhel 
pohledu veřejného činitele tak, aby vyhovoval těm, jejichž zájmy zastává. 
 Rozhodovací proces v parlamentu, který podle Pecháčka „fakticky totožný 
s legislativním procesem, tj. procesem, prostřednictvím kterého parlament schvaluje 
obecně závazné právní normy“8,  je nepochybně nutné vnímat v daleko širším záběru než 
jak jej ukotvuje Ústava a Jednací řády sněmoven, resp. zákon č. 90/1995 Sb. o jednacím 
                                                            
4 Nález ÚS Pl. ÚS 24/04, č. 327/2005 Sb. (k obecnosti zákonů), [online]. [cit 2010-05-01], dostupné 
z WWW: http://wintr.webz.cz/dokumenty/nalezy.htm  
5 Pecháček, Š. (2007): Lobbing a legislativní proces v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR., in: Bažantová, 
I. a kol. (2007): Lobbing a korupce při tvorbě veřejné politiky, Praha: Prospektrum, str. 97 
6 Pecháček, Š. (2007), str. 98 
7 Gerloch, A. (2007): Teorie práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., str. 84 
8 Pecháček, Š. (2007): Lobbing a legislativní proces v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR., in: Bažantová, 
I. a kol. (2007): Lobbing a korupce při tvorbě veřejné politiky, Praha: Prospektrum, str. 97 
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řádu Poslanecké sněmovny a zákon č. 107/1999 Sb. o jednacím řádu Senátu, popř. 
autonomní jednací řády krajských zastupitelstev.  
 S ohledem na Ústavu ČR a českou legislativní praxi je možné rozdělit základní 
stadia legislativního procesu na fázi před podáním návrhu zákona a fázi počínající 
kvalifikovaným podáním návrhu zákona, přičemž technicko-procesní zázemí legislativního 
procesu návrhu zákona až do podání návrhu předsedovi Poslanecké sněmovny určují 
Legislativní pravidla vlády. Jejich ambicí je podle ustanovení čl. 1 odst. 2 „sjednotit postup 
ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy při přípravě právních předpisů a 
přispět ke zvýšení úrovně tvorby právního řádu“9. Podle ústavních právníků Wintra a 
Kysely sehrávají Legislativní pravidla vlády klíčovou roli a “jsou základním vodítkem pro 
tvorbu právních předpisů, a to bez ohledu na to, jde-li o vládu, nebo ne“10. 
Složitosti a mechanismu celého systému je v předkládané práci věnována 
samostatná kapitola, neboť jsem toho názoru, že se jedná nejen z právního, ale i 
politologického hlediska o zajímavou kategorii, jejíž alespoň částečné dekódování může 
obsahově a věcně přispět k debatě o aktivitě a působení lobbistických skupin.  
Podrobnějším způsobem je diskutován nejen samotný průběh zákonodárného 
procesu, ale i zúčastnění aktéři, kteří jej iniciují, významným dílem ovlivňují a specificky 
formují. Řečeno slovy Vojtěcha Cepla, právníka a jednoho z autorů současné Ústavy ČR, 
že „každý přemýšlející pozorovatel dojde brzy k tomu, že to právo, které tvoří parlament, 
není suma rozumu, ale výsledek kompromisů, zájmů, předsudků, prestižních soubojů, 
lobbistů“11.   
To, že se legislativního procesu s konkrétními požadavky účastní, kromě volených 
zákonodárců a oprávněných úředníků, i jiní aktéři, potvrzuje i sociálnědemokratický 
poslanec Bohuslav Sobotka. Podle něho „je dneska docela obvyklou praxí, že se na 
zpracovávání složitějších návrhů zákonů kromě zaměstnanců příslušných úřadů a 
ministerstev podílí i soukromé společnosti, například advokátní společnosti, či se najímají 
různí specialisté“12. 
V systému tvorby práva v Česku podle mého názoru existuje řada plastických míst, 
které se svou podstatou stávají atraktivní pro četné skupiny organizovaných, resp. 
                                                            
9 Usnesení vlády ze dne 11. ledna 2010 č. 36 Legislativní pravidla vlády, [online]. [cit 2010-05-03], dostupné 
z WWW: http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf  
10 Wintr., J., Kysela, J. (2008): Legislativní tvorba práva v České republice, in: Gerloch, A. a kol. (2008): 
Teorie a praxe tvorby práva. Praha: Aspi, str. 194 
11 Cepl, V. (2002): Prameny práva-Nejpraktičtější jsou dobré teorie., [online]. [cit 2010-05-03], dostupné 
z WWW: http://www.cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=70   
12 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, prvé čtení, [online]. [cit 2010-15-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/062schuz/s062060.htm#r4 
12 
 
neorganizovaných zájmů, jež touží seznámit zákonodárce se svými stanovisky, návrhy a 
podněty. Proto se manévrovacím prostorem uvnitř legislativního procesu zabývá úměrná 
část předložené práce.  
 
Záměrem diplomové práce není pouhý popis právního statusu lobbingu v České 
republice. Vzhledem k deklarované legitimitě je mou snahou zobrazení lobbistických 
skupin v širších souvislostech. Cílem předkládané práce je proto reflexe vztahů, které 
panují v široké lobbistické obci, a zároveň poskytnutí základního vhledu do teoretického 
základu a ukotvení samotného lobbingu. 
Ambicí praktické části práce je věcná dokumentace dopadů vlivu lobbistických 
skupin. V samostatné kapitole je popisována úloha lobbingu při tvorbě a uplatňovaní 
redistribuční politiky. Na konkrétních případech je mapována aktivita a možnosti lobbistů 
vychýlit původně zamýšlené záměry politických institucí, zapojit veřejnost do politického 
života či minimálně ovlivnit veřejné mínění za účelem prosazení konkrétního zájmu. 
Lobbing je přiblížen ve smyslu zprostředkovávání informací, které „mohou sehrát 
pozitivní roli a stát se důležitým prvkem tvorby politiky, díky němuž dochází 
k zefektivnění rozhodovacího procesu a jeho výstupů“13. Geneze konkrétních zákonů 
poslouží rovněž k připomenutí negativní stránky lobbingu, resp. jeho „nutně diskriminační 
charakteru, kdy ne každý subjekt má přístup k voleným zástupcům nebo finanční 
prostředky na najmutí profesionálních lobbistů“14. Na nerovnou reprezentaci zájmů 
nepřímo odkazuje i Václav Klaus, který lobbing považuje za „velmi negativní součást 
systému parlamentní demokracie, ale jako součást legitimní, která je založena na tom, že 
malá skupina koncentrovaného zájmu se umí organizovat, zatímco obrovská skupina 
nekoncentrovaného antizájmu se organizovat neumí, a dokonce k tomu nemá ani 
specifický důvod“15.  
Regulací lobbingu, jež by mohla eliminovat nerovné soupeření zájmů a uzavřené 
prostředí vybraných jedinců, se zabývá poslední kapitola diplomové práce. Vědoma si 
existence tzv. šedé zóny lobbingu, která v sobě skrývá praktiky klientelismu, korupce a 
nepřípustného protěžování, připomenu tudíž i stále aktuální snahy o regulaci a právní 
ukotvení lobbingu.  
                                                            
13 Reedová, M. (2007): Korupce a lobbing při tvorbě veřejné politiky v municipální sféře., in: Bažantová, I. a 
kol. (2007): Lobbing a korupce při tvorbě veřejné politiky, Praha: Prospektrum, str. 86 
14 Reedová, M. (2007): Korupce a lobbing při tvorbě veřejné politiky v municipální sféře., in: Bažantová, I. a 
kol. (2007): Lobbing a korupce při tvorbě veřejné politiky, Praha: Prospektrum, str. 86 
15 Klaus, V.: (2001): Narovinu. Praha : Rabbit & Rabbit, str. 296 
13 
 
Prostředí, v němž se může dařit aspektům tzv. šedé zóny lobbingu, dostatečně 
vystihuje a vykresluje výrok Abrahama Lincolna, který praví, že „politici, jsou skupinou 
mužů, kteří kromě zájmů národa mají ještě své vlastní zájmy a kteří alespoň jako skupina 
jsou o krůček vzdáleni od poctivých lidí“16. Kapitola proto upozorňuje na procesy 
přispívající k otevřenější soutěži, která by umožnila širší uplatnění zájmů občanské 
společnosti. Zároveň je srovnávána situace a vývoj v oblasti regulace lobbistických aktivit 
ve vybraných evropských zemích.17 Podrobněji je popsán případ právní úpravy lobbingu 
ve Francii, který je komparován se současným tuzemským systémem. Snahou je rozkrytí 
možných průniků či naopak zjevných rozdílů.       
 
Přese všechny možné výroky, mediální zkratky a negativní chápání lobbistů 
zůstává mou ambicí přistoupit k lobbingu, resp. lobbistickým skupinám jako k silám, 
kterým jde o legitimní kuloární komunikaci vedoucí k větší informovanosti, širšímu 
argumentačnímu fondu a odborné fundovanosti členů parlamentu.  
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
16Citáty slavných osobností, [online]. [cit 2010-05-01], dostupné z WWW: http://citaty.net/autori/lincoln-
abraham  
17 Vzhledem k existujícím samostatným výzkumným projektům bude následující téma připomenuto pouze 
krátce a nebude mu věnován přílišný prostor. Problematikou regulace lobbingu v evropských státech se 
podrobně věnuje diplomová práce Aleše Opatrného,  Zájmové skupiny, lobbing a jeho regulace v ČR. Praha: 
Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, 2008. s. 121. Vedoucí diplomové práce Mgr. Ladislav Mrklas, 
popř. diplomová práce Michaely Winklerové, Regulace lobbingu v členských zemích EU. Brno: Masarykova 
univerzita. Fakulta sociálních studií. Katedra mezinárodních vztahů a evropských studií. 2008. s. 83. Vedoucí 
diplomové práce doc. PhDr. Markéta Pitrová, Ph.D.        
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Metodologie 
 
Předložená práce je částečně vystavena jako přehledová stať, jejíž snahou je 
prostřednictvím relevantní literatury poskytnout dostatečně výstižný přehled o poměrech, 
které panují jak v tradičních, tak i v profesionálních lobbistických skupinách, a následně 
deskriptivně shrnout jejich  metody, strategii a taktiku. 
Diplomová práce rovněž vykazuje určité prvky komparativní studie, a to především 
v části pojednávající o současných trendech a aktuální pozici lobbingu.  
Pro vlastní zpracování tématu jsem následně zvolila principy případové studie 
využívající empirického výzkumu vhodně zasazeného do teoretického rámce. Tato metoda 
umožňuje patřičně zachytit hlavní aspekty, faktory a determinanty, které významně 
ovlivnily konkrétní lobbistické projekty. Skrze diskursivní analýzu a interpretaci získaných 
dat přistupuji k počáteční hypotéze, že organizované menšiny způsobují signifikantní 
odchylku výsledků legislativního procesu a že záměrem lobbistických skupin je vyvíjet 
určitý tlak, jenž významným způsobem ovlivňuje původně deklarované zájmy politických 
subjektů, se kterými vstupují do politické soutěže. Primární zdroje budou podrobeny 
analytické metodě, která poslouží k odhalení změn a určení lobbistických skupin, jež se na 
uvedených změnách významně podílejí. Prostřednictvím zvoleného mechanismu se budu 
snažit o potvrzení, resp. vyvrácení uvedené hypotézy.  
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Poznámka k literatuře a zdrojům  
 
Problematikou zájmových skupin se zabývá celá řada odborných děl. Teoretická 
část předložené diplomové práce věnovaná zájmovým skupinám se primárně opírá o 
monografické publikace, druhotně pak o studie publikované v odborných periodikách – 
zejména Politologickém časopisu. Komplexní a obsahově relevantní vhled do prostředí 
zájmových skupin nabízí především práce Blanky Říchové, „Přehled moderních 
politologických teorií“, publikace Karla Klímy „Teorie veřejné moci (vládnutí)“ a zejména 
Broklova „Reprezentace zájmů v politickém systému České republiky“.  
Teorie lobbingu, jeho výzkum a detailní rozkrývání definice, jednotlivých praktik a 
aktivit v českém odborné prostředí stále zůstává bez širšího zájmu. Přesto již existují 
užitečné zdroje, ze kterých jsem v předkládané práce maximálně těžila a vycházela. Jedná 
se především monografii „Lobbing a korupce při tvorbě a veřejné politiky“ vzniknuvší 
v roce 2007 v rámci výzkumného záměru na Katedře národního hospodářství Právnické 
fakulty Univerzity Karlovy.  
Praktická část práce je vystavěna zejména na analýze primárních zdrojů. Zkoumány 
jsou konkrétní zákony, resp. jejich pozdější novelizace. Vhodným zdrojem informací 
zůstaly písemné záznamy z jednání Poslanecké sněmovny, které dokumentují průběh dění 
a schvalování jednotlivých zákonů. Na základě veřejných výstupů a projevů tak mohla být 
zkoumána komunikační strategie vybraných zákonodárců.  
Záměr práce byl podpořen i přímou výpovědí a informacemi, které mi poskytl 
poslanec PSP ČR Petr Sunkovský. Sekundárně posloužila e-mailová komunikace 
s představiteli českého veřejného života či má osobní účast na veřejných debatách 
věnována přímo či nepřímo lobbingu. Nejvýznamnější z nich byla panelová diskuse 
pořádaná Asociací Evropské hodnoty a agenturou Donath-Burson-Marsteller věnovaná 
lobbingu v České republice a v zemích Evropské unie. Použit byl i internetový archiv 
českých médií. Aplikace periodické matérie však byla striktně omezena na přímé citace a 
výpovědi veřejných činitelů, jež v konkrétních případech aktivně vystupovali.    
Pro plnohodnotné splnění záměru diplomové práce jsem se rovněž detailně 
seznámila s některými dostupnými magisterskými pracemi absolventů Fakulty sociálních 
věd Univerzity Karlovy a Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně.              
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1. Teoretický úvod do problematiky lobbingu a lobbistických skupin 
1.1. Role, význam a teoretické ukotvení  zájmových skupin ve 
společnosti  
 
Listina základních práv a svobod, jakožto specifická součást ústavního pořádku 
České republiky, zaručuje svobodu projevu a právo na informace. Jasně deklaruje, že 
každý má právo svobodně vyjadřovat své názory, nejsou-li v rozporu se zákonem. 
Naplňuje tak jedno z nejvýznamnějších demokratických práv a uznává, že aktivní účast 
jednotlivců na životě státu vyžaduje dostatečné pensum informací. Jde o přirozené právo, 
které státní moc garantuje.  Listinou je rovněž zajištěno právo svobodně se sdružovat, 
neboť podle ní má „každý právo spolu s jinými se sdružovat ve spolcích, společnostech a 
jiných sdruženích“18. Potřeba naplnit široké zájmy a požadavky společnosti je zřejmá i 
v zákoně č. 83/1990 Sb. o sdružování občanů. Tento prováděcí předpis v pojetí lex 
specialis v ustanovení § 2 odst. 1 potvrzuje Listinu tím, že „občané mohou zakládat spolky, 
společnosti, svazy, hnutí, kluby a jiná občanská sdružení, jakož i odborové organizace a 
sdružovat se v nich“19.  
Dynamika veřejného života, rozmanitost a pestrost zájmů dnes již trvale vyžaduje 
adekvátní reprezentaci. Politika chápaná ve smyslu politics bývá často označována jako 
„konfliktní proces utváření politiky, při kterém musí být brán ohled na různé zájmy a 
strany a jejich politické úmysly, požadavky“20. Proces tvorby politické vůle a realizace 
rozhodování je tím pádem výrazně ovlivněna nejrůznějšími zájmy zúčastněných aktérů, 
jejich dopadem na veřejnou politiku a činnost státu. Problematika zprostředkování zájmů, 
resp. působení zájmových skupin v politických systémech rozlišuje dva základní teoretické 
přístupy – pluralismus a korporativismus, které specificky reflektují poměr mezi jedincem, 
společností a státem.  
Pluralistický systém je vystavěn na neprivilegované mnohosti, rozdílnosti a četné 
odlišnosti. Vedle státu, jenž je chápán jen jako jedna ze společenských organizací, existují 
na státu „nezávislá sdružení umožňující neomezený rozvoj člověka“21. Moderní liberální 
                                                            
18 Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti 
ústavního pořádku České republiky. 
19 Zákon č. 83/1990 Sb. o sdružování občanů, [online]. [cit 2010-05-03], dostupné z WWW: 
http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-86.html 
20 Fiala, P., Schubert, K. (2000): Moderní analýza politiky. Brno: Barrister&Principal, str. 18  
21 Figgis, J.,N. (1913): Církve v moderním státě, cit. dle Říchová, B. (2000): Přehled moderních 
politologických teorií. Praha: Portál, str. 143 
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stát proto „nemůže být spojován s jedinou skupinou, třídou či organizací. Současně je 
oddělen od občanské společnosti a působí pouze, resp. především jako regulátor“22.  
Vzájemně si konkurující společenské zájmy jsou tak podrobeny objektivnímu usměrňování 
a úpravě ze strany státu, který rozhodně nereprezentuje „jeden konkrétní zájem, resp. 
pouze některý ze zájmů, jež se ve společnosti objevují“23. Politický proces lze pak 
charakterizovat podle pluralistického pojetí jako „výraz soutěže mezi odlišnými 
konfliktními zájmy, jako trvalý proces dohadování, v jehož průběhu jsou však všechny 
konflikty řešeny nenásilnou cestou“24. 
Korporativní teorie naopak počítá se státem jako s „klíčovým činitelem, který 
zájmy formuje, dává jim tvar a ovlivňuje výstup skupinových procesů“25. Teoretický 
rámec korporativismu lze vymezit „jako specifický systém, v němž omezený počet 
monopolistických organizací (odborových svazů, různých sdružení, zájmových skupin) 
reprezentujících funkcionální zájmy vyjednává se státními organizacemi a úřady o 
výstupech státní politiky“26.  
Politický systém ČR je koncipován jako parlamentní zastupitelská demokracie 
s pluralitním politickým uspořádáním. Zdůrazňována je především pluralita a mnohost 
politických aktérů zastupujících specifické individuální zájmy. Vedle politických stran, jež 
Sartori chápe jako „ústřední mezilehlou a zprostředkující strukturou mezi společností a 
vládou“27, sehrávají dnes již nezastupitelnou roli i zájmové skupiny.  
Zájmové skupiny vstupují do rozhodovacích procesů, účastní se veřejného života a  
snaží se ovlivňovat politickou moc, aniž by disponovaly přímou politickou odpovědností. 
Na rozdíl od politické strany není zájmová skupina politickým subjektem, který 
prostřednictvím voleb usiluje o svou legitimitu, kdy získanou lidovou podporu přetavuje 
do mandátů a významných pozic v systému vládnutí. Zájmová skupina naopak zastává roli 
toho, kdo „se spokojuje s působením na politické předáky, aniž by chtěl zaujmout jejich 
místo“28. Obdobně chápe zájmové skupiny Karel Klíma, který při jejich srovnání 
s politickou stranou dodává, že „tradičním odlišujícím faktorem mezi institucí politických 
                                                            
22 Říchová, B. (2000): Přehled moderních politologických teorií. Praha: Portál, str. 143 
23 Říchová, B. (2000), str. 144 
24 Říchová, B. (2000), str. 144 
25 Říchová, B. (2000), str. 194 
26 Schubert, K., Pluralismus versus korporativismus?, Politologický časopis, roč. II, č. 3, 1995, s. 175-191., 
cit. dle Říchová, B. (2000): Přehled moderních politologických teorií. Praha: Portál, str. 194 
27 Sartori, G. (2005): Strany a stranické systémy. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str.  
28 Novák, M. (1990): Úvod do studia politické vědy. Nepublikovaný text v rámci přednášek ke kurzu 
Politologie I. FSV UK, Praha, str. 16  
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stran a skupin vlivu je skutečnost, že zatímco první usilují o výkon moci, druhé se snaží 
moc ovlivňovat, hledají cesty jak působit navenek“29.  
Postavení zájmových skupin lze výstižně shrnout pohledem P. Fialy, jenž chápe 
zájmovou skupinu jako organizaci, která „si uvědomuje vlastní zájmy vůči skupinám 
s odlišnými nebo protichůdnými zájmy a své zájmy se snaží prosadit tím, že působí na 
orgány státní moci, politické strany a také veřejnost, aby byly zohledněny v procesech 
rozhodování“30.  
Zajímavý je i pohled na samotné poslání zájmových skupin. Obecně se svou 
činností zájmové skupiny podílejí na artikulaci specifických zájmů, stejně jako na jejich 
následné agregaci a selekci. K základním politickým funkcím zájmových skupin Petr Fiala 
ještě řadí účast na politické integraci a legitimačních procesech.31  Během politického 
procesu se zájmové skupiny realizují v několika rovinách. Rozvíjejí diskusi a mobilizují 
veřejné mínění, posilují občanskou participaci, formulují otázky, které by jinak zůstaly 
stranou, poskytují informace legislativě a úředníkům. Jsou tedy aktivní především v první 
fázi politického procesu při identifikaci a rozpoznávání problémů.32  
Podle Fialy jsou zájmové skupiny tím důležitým mezičlánkem, jenž transformuje 
latentní, často rozmanité a vnitřně nesourodé zájmy svých členů „v konkrétní výpovědi a 
jasná stanoviska, s nimiž se zájmová skupina obrací na rozhodující politické instituce“33.  
 
1.2. Definice lobbingu. Pojetí lobbingu v českém politickém 
prostředí.  
  
K obecnému vymezení slova „lobbing“ poslouží řada nejrůznějších definic. Nikoliv 
náhodou se v drtivé většině jedná o definice, jež nemají český původ a odkazují na platící 
standardy v politicky a kulturně vyspělých a konsolidovaných zemích. 
Nejenom díky čtyřicetileté komunistické totalitě, resp. odkazu předlistopadového 
režimu nelze český politický systém považovat za tradiční, dlouhodobě stabilní  
                                                            
29 Klíma, K. (2006): Teorie veřejné moci (vládnutí). Praha: ASPI, a.s., Praha, str. 71  
30  Fiala, P., Definice zájmových skupin. K některých teoretickým problémům politologického výzkumu 
organizovaných zájmů., Politologický časopis, ročník VI., č. 1, 1999, str. 57 
31 Fiala, P., Mareš, M. (2003): Pluralismus a (Neo)korporatismus. In: Demokracie – teorie, modely, 
osobnosti, podmínky, nepřátelé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova univerzita IIPS, str. 234 -235 
32 Linek, L., Zájmové skupiny: jejich typologie a metody lobbování, Parlamentní zpravodaj č. 5, 2001, str. 
45-48 
33 Fiala, P., Funkce zájmových skupin v politickém systému České republiky, Parlamentní zpravodaj č. 10, 
1997, str. 526 
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demokracii, což se nemalou měrou projevuje v pojetí lobbingu. Nevyzrálost české 
demokracie, nízká vyspělost české politické kultury a občanské společnosti má podstatný 
podíl na bazálním nepochopení celého konceptu lobbování.  
Vinou nesprávného chápání významu nejen samotného slova34, ale i činnosti, je 
dnes lobbing svým způsobem prakticky synonymem pro politickou korupci, klientelismus, 
resp. divoký lobbing bez jakýchkoliv legislativních mantinelů. Problém je často spatřován 
v nevhodné formulaci, jež má nepřiměřené politické pozadí35, a přístupu některých médií36. 
Výsledkem je pak konstrukce rozporuplné a nejasné politické praktiky, jež v sobě nese dvě 
zásadně odlišné dimenze – představu živé demokracie aktivních občanů, kteří hlídají své 
reprezentanty a v různé míře participují na veřejném rozhodování, a stejně tak představu 
elitních, převážně ekonomických zájmů, které neprůhledně utvářejí veřejná pravidla bez 
jakéhokoliv podílu na odpovědnosti. 
 
V roce 1974 podal Charles P. Taft celkem jednoduchou, poměrně široce pojatou 
definici, pro kterou je „lobbing prezentování skupinových zájmů orgánům vládnutí (ať již 
jde o orgány exekutivní, legislativní či soudní) a to na místní, regionální nebo státní 
úrovni“37.  Websterův slovník odborné terminologie lobbing vysvětluje jako vedení aktivit 
k ovlivňování veřejných představitelů a zejména členů zákonodárného sboru za účelem 
prosazení vlastních zájmů. 
Dle mého názoru komplexní vymezení lobbingu nabízí italský profesora sociologii 
Luigiho Graziana, podle něhož je lobbing „specializovaná a odborná reprezentace 
prostřednictvím široké škály prostředků, které v zásadě vylučují korupční výměnu služeb; 
ve své povaze velmi odlišná od obecné nespecializované reprezentace, kterou zajišťují 
volení zástupci. Jako reprezentant partikulárních zájmů lobbista dodává informace a 
technicko-odborné expertízy, které mohou být užitečné a někdy rozhodující při definování 
legislativní a správní regulace“38. Zároveň „poukazuje na to, že lobbing představuje 
přirozenou součást každodenního demokratického života, jehož hlavní inspiraci a 
                                                            
34 Lobbovat se dá dnes de facto za všechno. Za stavbu sloního pavilonu, sběr malin, popř. nominaci Tomáše 
Vokouna do reprezentačního týmu. 
35 Někteří politici se nechali slyšet, že lobbing chápou jako správně otevřenou peněženku. 
36Kubita, J., Valášková, M.: Kdo jsou šedé eminence české politiky., [online]. [cit 2010-05-03], dostupné 
z WWW:   http://domaci.ihned.cz/c1-24187480-muzi-kteri-umeji-zaridit-vsechno-a-nejsou-videt 
37 Potůček, M. a kol. (2005): Veřejná politika, Praha: SLON, Praha, str. 53  
38 Graziano, L. (1998): Lobbying and the Public Interest, str. 43, cit. dle Dančák, B., Hloušek, V., Šimíček, 
V. eds. (2006): Korupce: Projevy a potírání v České republice a v Evropské unii. Brno: Masarykova 
univerzita, IIPS, str. 88   
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teoretické kořeny nalézá v Montesquieuvě, Madisonově a Tocquevillově myšlení, které 
označuje za předchůdce liberálně-demokratického pluralismu“39. 
Pro další odborníky je lobbing „taková činnost organizované zájmové skupiny, 
která je založena na poskytnutí informací, jež jsou zpracovány odpovídajícím způsobem, 
ve vhodném čase, na konkrétním místě a zvolenou cestou. Cílem tohoto postupu je legální 
úprava procesu politického rozhodování, jejíž provedení příznivě ovlivní realizaci 
skupinových zájmů“40. Podle Jiřího Schneidera, šéfa Prague Security Studies Institute, 
znamená lobbing „důležitý prvek komunikace a legitimní činnost v pluralitní společnosti, 
kde existují různé zájmy“41. Rudolf Kučera si na otázku, co vlastně lobbing je, odpovídá 
tím, že „v zásadě znamená ovlivňování těch, kdo rozhodují o zákonech nebo rozdělují 
finanční prostředky, tedy hlavně poslanců nebo jiných zastupitelů státu“42. 
Podle obecné části důvodové zprávy k návrhu zákona o lobbingu je lobbing 
působení na představitele státní moci s cílem ovlivnit jejich rozhodování, přičemž sám o 
sebe považuje za legitimní participací občanů na rozhodování státních orgánů.43 
V samotném návrhu zákona v ustanovení § 2 je lobbing charakterizován jako „činnost, 
jejíž předmětem je lobbistický kontakt nebo pomoc k uskutečnění lobbistického kontaktu, 
zejména organizování a koordinování lobbistických kontaktů“44.  Lobbistický kontakt je 
pak pro účely návrhu zákona komunikací, včetně jednostranné komunikace, „jejímž cílem 
je ovlivnit rozhodování orgánů veřejné moci nebo proces, který rozhodování předchází, a 
dosáhnout vypracování, předložení, projednání, schválení, změny nebo doplnění návrhu 
předpisu nebo dokumentu“45. 
                                                            
39 Müller, K. (2005): Koncept občanské společnosti, lobbování a veřejný zájem., Sociální studia. Fakulta 
sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně, 1/2005. Str. 115, [online]. [cit 2010-05-03], dostupné 
z WWW: socstudia.fss.muni.cz/pristup.php?soubor=080229144235.pdf 
40 Greer, A., Hogget, P. (1999): Public Policies, Private Strategies and Local Public Spending Bodies; 
Morgan, G. (1997): Obrazy organizacji. Cit. dle Jablónski, A. a kol. (2006): Politický marketing – úvod do 
teorie a praxe. Brno: Barrister&Principal, str. 151 
41 Lobbing: Nemáme tradici, potřebujeme regulaci., [online]. [cit 2010-05-03], dostupné z WWW: 
http://www.euractiv.cz/print-version/clanek/lobbing-nemame-tradici-potrebujeme-regulaci-006621  
42 Kučera, R. (2003): Lobbying v Evropské unii., in: Lobbyismus versus korupce, IPEK, [online]. [cit 2010-
05-03], dostupné z WWW: http://www.ipek.cz/soubory/01_KOMPLET.html; str. 29 
43 Návrh poslanců B. Sobotky, O. Lišky, P. Kovačika, V. Jakubkové a  J. Tejce na vydaní zákona o lobbingu 
a o změně některých souvisejících zákonu, Sněmovní tisk 994/0 , [online]. [cit 2010-07-03], dostupné 
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44Návrh poslanců B. Sobotky, O. Lišky, P. Kovačika, V. Jakubkové a  J. Tejce na vydaní zákona o lobbingu a 
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z WWW:  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=994&CT1=0 
45 Návrh poslanců B. Sobotky, O. Lišky, P. Kovačika, V. Jakubkové a  J. Tejce na vydaní zákona o lobbingu 
a o změně některých souvisejících zákonu, Sněmovní tisk 994/0 , [online]. [cit 2010-07-03], dostupné 
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Jiné vymezení především ve vztahu k evropskému lobbingu a Evropské unii uvádí 
Olivier de Schutter, profesor Evropského práva na univerzitách ve Florencii, Štrasburku a 
Lovani: „Za činnost spočívající v ovlivňování je obecně považována typická činnost 
zájmových skupin, která má za cíl ovlivňovat legislativní a rozhodovací proces EU z 
pohledu prosazení jejich zájmů, které jsou hypoteticky považovány za odlišné od 
obecnějších komunitárních zájmů. Jestliže činnost spočívající v lobbingu může nabýt 
různých podob, pak je na místě odlišovat od sebe tzv. podpůrné skupiny (veřejně 
prospěšné), které se zaměřují na podporu jedné problematiky (sociální vyloučení, rasismus 
a xenofobie, podpora lidských práv, životní prostředí, atd.) a zájmové skupiny (vzájemně 
prospěšné), které zastupují pouze zájmy svých členů (například komerční prostředí, odbory 
nebo národní a korporativní organizace)“.46 
Pro Evropský parlament lobbing, jakožto základní strategie prosazování zájmů, 
znamená „soukromá, veřejná či nevládní seskupení, prostřednictvím nichž se Parlamentu 
dostane poznatků a specifického posudku v řadě hospodářských, společenských, 
ekologických či vědeckých odvětví“47. V Zelené knize o evropské iniciativě pro 
transparentnost z 3. května 2006 představila Evropská komise lobbing jako „veškeré 
činnosti vykonávané s cílem ovlivnit formulování politiky a rozhodovací procesy 
evropských orgánů“48. 
  Na pozadí všech těchto definic lze pak obecně lobbing vymezit jako legální 
kuloární komunikaci, faktickou a věcnou debatu s představiteli legislativní a správní moci 
s důrazem na specializovanou a odbornou reprezentaci partikulárních zájmů, popř. jako 
příležitost, jak získat validní informace, které by jinak zůstaly potlačeny a utajeny. 
Pravidlem by zároveň mělo zůstat, že informace poskytnuté lobbistou nebudou zdaleka 
jediným informačním pramenem, se kterým politik či úředník operuje. Kritika by tak 
pozbyla věčný argument nikoliv neutrálních sdělení, která jednostranně vedeným 
manévrem oslovují veřejného činitele, jenž si, díky takticky zastřeným a zaujatým 
zprávám, rozhodně nemůže zachovat alespoň minimální objektivní přístup ke 
své, z podstaty široké, rozhodovací činnosti. 
 
 
                                                            
46 Vymezení pojmu lobbing, Institut pro ekonomickou a politickou kulturu, [online]. [cit 2010-10-03], 
dostupné z WWW: http://www.ipek.cz/projekty/pojemlob/ 
47 Evropský parlament; Představitelé zájmových skupin v EP., [online]. [cit 2010-08-03], dostupné z WWW:  
http://www.europarl.europa.eu/parliament/expert/staticDisplay.do?language=CS&id=65 
48 Zelená kniha o evropské iniciativě pro transparentnost předložená Komisí; [online]. [cit 2010-08-03], 
dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/transparency/eti/docs/gp_cs.pdf 
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1.3.  Konkrétní podoby lobbingu. Strategie lobbingu. 
 
Pojem strategie bývá v politologických publikacích a literatuře přes svou nespornou 
šíři a rozsah většinou označen jako „racionální ovlivňování a předvídání vývoje 
politických vztahů v kratším či delším časovém horizontu, na jejímž základě politické elity 
formují konkrétní směry dalšího obecného postupu a způsobů řešení konkrétních situací“49. 
Ačkoliv daná definice přibližuje aktivitu politických stran v průběhu volební kampaně, 
z velké části se shoduje s vymezení činností lobbistických skupin, které byly popsány 
v předchozí kapitole.  
Lobbing je především aktivní strategií, praktikou, která je „založena na umění 
přesvědčit, přemluvit lidi, v jejichž rukou jsou politická a administrativní rozhodnutí, o 
nezbytnosti vzít v úvahu určité skupinové zájmy“50. Zásadní jsou proto dostatečně 
vhodným způsobem upravené informace51, které lobbisté vhodně distribuují v přímé 
konfrontaci s představiteli veřejné moci a které současně rozhodují o samotném úspěchu 
zvolené strategie. Takové informace v sobě obsahují tři podstatné složky – suchá 
pozitivistická data, podložená čísly či argumenty, hodnotové prizma autora a pochopitelně 
zájem neboli kontext prezentovaných informací.  
V debatě o konkrétních podobách lobbingu se nejčastěji hovoří o profesionálním, tj. 
lobbingem konaným pro třetí stranu za úplatu, a obecným, stejně jako o tzv. ofenzivním a 
defenzivním, resp. o přímém a nepřímém lobbingu. Vzhledem k náročnosti a rozsahu 
fenoménu, jakým lobbing je, existuje celá řada dalších, detailnějších vymezení. Ta však 
nejsou reflektována a pro účely diplomové práce poslouží ještě rozdělení lobbingu na 
exekutivní, legislativní, volební a soudní,  popř. tzv. inside a outside lobbing. 
Konkrétní techniky lobbingu určí, zda se jedná o lobbing přímý či nepřímý. 
Podstata přímého lobbingu podle Martina Hamšíka spočívá v „osobní návštěvě, dopisu, 
telefonu, e-mailu; pozvání na společenský večírek; členství ve výboru; účasti na slyšení; 
představení své pozice; formální návštěvě, kontaktu, delegaci; formální žádosti, petici; 
letáku nebo brožury; prezentaci v masmédiích; v politické reklamě; v tiskové konferenci; 
                                                            
49 Skrzypiński, D. (2006): Strategie politických stran, in: Jablónski, A. a kol. (2006): Politický marketing – 
úvod do teorie a praxe. Brno: Barrister&Principal, str. 85 
50 Sroka, J. (2006): Lobbing jako strategie prosazování skupinových zájmů, in: Jablónski, A. a kol. (2006): 
Politický marketing – úvod do teorie a praxe. Brno: Barrister&Principal, str. 154 
51 Henry Delseaux z Federace belgických podniků FEB k tomu trefně dodává: "Je to standardní práce. Žádné 
obcházení s obálkami nebo lahvemi. Kontaktujeme zpravodaje zákonů a nabízíme mu odbornou pomoc. 
Jelikož poslanci potřebují argumenty, aby zákon připravený Evropskou komisí posoudili, očekávají, že jim 
zašleme své připomínky." In: V Bruselu je víc lobbistů než kdekoli jinde [online]. [cit 2010-10-03], dostupné 
z WWW:  http://ihned.cz/2-14506480-000000_frommail-34 
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demonstraci; bojkotu, blokádě, stávce či v soudním sporu“52. Nepřímý lobbing je naopak 
založen na působení „profesní asociace; sektorového nátlaku, cizí sítě – například 
Evropské komise, ambasády jiného státu; ad-hoc skupiny; spřátelených zájmových skupin; 
vědy a vědců; známé osobnosti; úředníků střední úrovně; brokerů a konzultantů; politické 
strany; mediální mobilizace či akcí pod skrytou identitou“53. V běžné praxi však není 
vzácný určitý pohyb v uvedeném výčtu metod ovlivňování, kdy techniky přímého lobbingu 
střídají nepřímé a naopak, vzájemně se ovlivňují a doplňují. 
V souvislosti s přímém lobbingem americký vědec V. O. Key ve své publikaci 
Politics, Parties and Pressure Groups rozlišil s využitím přiléhavé terminologie dvě 
základní metody přímého lobbingu v americkém Kongresu – metodu „kulovnice“ a 
metodu „brokovnice“.54 Metoda „kulovnice“ spočívá ve vyhledávání kontaktu, přičemž 
usiluje o navázání důležitých vazeb ke konkrétním lidem ve snaze získat na ně patřičný 
vliv. Obvykle se uplatňuje maximálním využitím rodinných, přátelských a pracovních 
konexí. Metoda „brokovnice“ je založena na vytěžení mobilizačního potenciálu 
lobbovaného subjektu. Dominantní motivací je ovlivnění a následná aktivizace ve svůj 
prospěch co možná největšího počtu osob, jež se uplatňují v rozhodovacím procesu, 
přičemž realizace této metody vyžaduje účinnou participaci současně několika lobbistů 
najednou. 
Ofenzivní lobbing je vymezen jako „vytváření nových platforem působení pro 
zájmové skupiny, iniciování rozhodovacích procesů a předvídání problémů a předcházení 
jim, popř. jako snaha o zahrnutí nějaké záležitosti do plánu činností rozhodovací 
instituce“55. Defenzivní lobbingové působení pak teoretici popisují jako záměr udržet 
existující stav, „kdy jde o činnosti, které udržují dosavadní právní stav, jenž je příznivý 
zájmům dané skupiny, a tyto aktivity podporují stávající realizační směřování veřejných 
programů“56.  
                                                            
52 Hamšík, M. (2006): Korupce a lobby, in: Dančák, B., Hloušek, V., Šimíček, V. eds. (2006): Korupce: 
Projevy a potírání v České republice a v Evropské unii., Brno: Masarykova univerzita, IIPS, str. 91  
53 Hamšík, M. (2006), str. 91-92 
54 Key, V., O. (1952): Politics, Parties and Pressure Groups, in: Jablónski, A. a kol. (2006): Politický 
marketing – úvod do teorie a praxe. Brno: Barrister&Principal, str. 157 
55 Sroka, J. (2006): Lobbing jako strategie prosazování skupinových zájmů, in: Jablónski, A. a kol. (2006): 
Politický marketing – úvod do teorie a praxe. Brno: Barrister&Principal, str. 156 
56 Sroka, J. (2006): Lobbing jako strategie prosazování skupinových zájmů, in: Jablónski, A. a kol. (2006): 
Politický marketing – úvod do teorie a praxe. Brno: Barrister&Principal, str. 156 
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Podle charakteru subjektu, který podléhá lobbistickým tendencím, resp. typu 
kanálu, prostřednictvím něhož hodlají lobbisté dosáhnout svých záměrů, lze lobbing 
rozdělit na exekutivní, legislativní, volební a soudní57.  
Specifickou podskupinu profesionálního lobbingu podle Martina Potůčka 
představuje tzv. inside lobbing, tj. „varianta lobbování zevnitř, provozovaná aktivními 
poslanci, bývalými poslanci či jinými veřejnými činiteli“58. V případě aktivity samotných 
poslanců tedy hovoříme o tzv. inside lobbingu. 
 
1.4. Aktéři a zainteresované subjekty lobbingu 
 
Všeobecně a záměrně jednoduše lze lobbing definovat jako relevantní a důležitou 
komunikaci mezi reprezentantem širokého veřejného zájmu, popř. státním úředníkem a 
těmi, kteří disponují náležitými informacemi. Podle Jana Levíčka, regionálního politika a 
aktivního lobbisty, tak „lobbing vlastně provozuje každý, kdo komunikuje se státní 
správou či volenými zástupci“59 ve snaze prosadit své, společné či cizí potřeby. Martin 
Hamšík z Masarykovy univerzity dodává, že „lobbovat může kdokoliv, kdo má určitý 
zájem a hodlá jej prosadit“60. Jan Růžička, specialista Ústavu mezinárodních vztahů na 
fenomén lobbingu, je toho názoru, že „moderní politika se bez lobbingu asi dělat nedá. 
Žádný stranický sekretariát nemůže zaměstnat tolik lidí, kteří by rozuměli všem zájmům a 
dokázali by politikovi dát potřebné informace ze všech koutů společnosti pro jeho 
zodpovědné rozhodnutí“61. Proto je sdílen názor, že „legislativci (i byrokraté) jsou do 
značné míry generalisty, kteří potřebují a často vítají přesné a utříděné informační 
materiály, jež jim napomohou s komplikovanými problémy“62, popř. že „poslanci a jiní 
zastupitelé státu jsou tak seznamováni s názory a požadavky různých společenských a 
podnikatelských skupin a jejich rozhodování tak získává na větší komplexitě“63.   
Z uvedeného se může zdát, že lobbing odpovídá ději mezi dvěma aktéry – například 
mezi lobbistou a politikem, resp. úředníkem. Požadavky, jež lobbisté zastupují, však 
                                                            
57 Schneider, J. (2007): Lobbying and Interest Representation: A Textbook., MPÚ, Brno, str. 25 
58 Potůček, M. a kol. (2005): Veřejná politika, Praha: SLON, Praha, str. 53  
59 Levíček, J. (2006): Lobbing ve veřejném prostoru, in: Dančák, B., Hloušek, V., Šimíček, V. eds. (2006): 
Korupce: Projevy a potírání v České republice a v Evropské unii., Brno: Masarykova univerzita, IIPS, str. 98 
60 Hamšík, M. (2006): Korupce a lobby, in: Dančák, B., Hloušek, V., Šimíček, V. eds. (2006): Korupce: 
Projevy a potírání v České republice a v Evropské unii., Brno: Masarykova univerzita, IIPS, str. 90 
61 Kundra, O., Stíny českého parlamentu, Respekt č. 16/2007 
62 Potůček, M. a kol. (2005): Veřejná politika, Praha: SLON, Praha, str. 53  
63 Kučera, R. (2003): Lobbying v Evropské unii., in: Lobbyismus versus korupce, IPEK, [online]. [cit 2010-
05-03], dostupné z WWW: http://www.ipek.cz/soubory/01_KOMPLET.html; str. 29 
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mohou být nepřímo adresovány i na další zúčastněné rozhodovací instituce. Ty se tak 
stávají určitým vedlejším, pasivním a nepřítomným aktérem lobbistického projektu, jehož 
zájem a chování v dané věci může mít rozhodující dopad na preference lobbistou 
osloveného adresáta.  
Stejně tak lobbista zastupující klienta, jenž si ho za úplatu najímá s tím, že hodlá 
jeho prostřednictvím prosadit takové znění zákona, které by mu přineslo určitou úlevu 
nebo zisk, se může rozhodnout oslovit a zapojit další skupiny, pro které by prosazení 
zájmu zastupovaného klienta mohlo být rovněž výhodné. Takové skupiny v roli pomocné 
síly pak mohou rovněž nemalou měrou přispět k vytváření sekundárního tlaku skrze vlastní 
mediální kampaně, popř. vlastní kontakty. Svým aktivním přístupem se stávají jednou 
z příčin kýženého výsledku. 
Z toho vyplývá, že lobbing nelze považovat za akci probíhající výlučně mezi 
dvěma aktéry, ale za specifický prostor mnohých zainteresovaných stran s vlastními nebo 
cizími nároky. Jedná se o prostor, do kterého aktéři vstupují s vkladem vlastních 
legislativních návrhů, spoluprácí na přípravě zákonných norem, monitoringem 
zákonodárné iniciativy, účastí na připomínkovém řízení, popř. aktivním členstvím 
v poradních orgánech vlády či odborných výborech. 
 Představitelé lobbistické obce, jež v praxi vstupují do jednosměrné přímé 
komunikace s potřebou uplatnit a realizovat své zájmy, resp. ovlivnit názor a následné 
rozhodnutí veřejného činitele, se rekrutují zejména z řad firemních asociací, profesních 
sdružení, public affairs agentur, neziskových organizací, odborů, jednotlivých obchodních 
firem, think-tanků, jednotlivců, stejně jako advokátních kanceláří. Standardními nástroji 
pro ně zůstávají analýzy návrhů zákonů a hodnocení reálného dopadu, vypracování 
argumentačních podkladů pro podporu klienta či průřezové kontakty v komisích a 
výborech, popř. expertních skupinách nejbližších poradců. 
 
1.5. Lobbistická obec v České republice  
 
Příčinu stavu lobbování a jeho vnímání českou společností je možné odvodit 
z nedostatečné tradice, zakořenění lobbingu jakožto standardního ovlivňování 
rozhodovacích procesů s oporou ve způsobilé legislativě64, popř. v patřičném etickém 
                                                            
64 Americká zákonná norma „Lobbying Disclosure Act of 1995“, [online]. [cit 2010-13-03], dostupné 
z WWW: http://www.senate.gov/legislative/Lobbying/Lobby_Disclosure_Act/compilation.pdf  
26 
 
kodexu65. Podle někdejšího politického poradce ministra financí Klause Petra Havlíka jsou 
lobbisté v Británii či Spojených státech „řádně registrováni v parlamentu. Také jsou místně 
příslušní ke konkrétním politickým skupinám, takže se o nich ví a oni musí dělat velmi 
transparentní politiku formou seminářů, přednášek a vysvětlování. V Česku lobbing 
neumíme ani pojmenovat, ani uzákonit. Jde spíše o tolerovanou a neukotvenou aktivitu 
někde na okraji. Rozměr nemravnosti této aktivitě dávají používané metody. 
K nejbanálnějším z nich patří různé formy korupce – od těch nejsměšnějších, jako je 
zájezd do zahraničí, přes barterové obchody až po přímé podplácení“66.  
Lobbistu česká veřejnost vnímá spíše jako osobu, „majitele klíčů“, popř. 
„obchodníka s vlivem“, který se obratně pohybuje v přítmí chodeb Parlamentu a kvalitně 
využívá a kalkuluje s přímými klientelistickými vazbami, ve kterých se dokonale orientuje. 
Je vnímán jako člověk, který má přímou linku na poslance, kterou neváhá kdykoliv využít.  
Díky unikátnímu přístupu k exkluzivním informacím a hodnotným zdrojům je pak tím, kdo 
si nepochybně dokáže politika zavázat67.   
Takřka běžné je vnímání lobbingu jako něco nebezpečného, nepřijatelného a zcela 
netransparentního. Představa, „že každý lobbista nutně přichází s obálkou“68, rozhodujícím 
způsobem devalvuje lobbistickou profesi jako takovou a výrazně snižuje její společenský 
kredit. Obyčejně dochází ke směšování lobbingu s korupcí, jež je většinou spojena se 
zneužitím moci ve vlastní prospěch, poskytování nejrůznějších materiálních výhod, 
podplácením a prodejností veřejných činitelů69. Lobbista je pak právě ten, kdo „pomocí 
úplatků či jiné protihodnoty dosahuje, že zákonodárci, ministři a úředníci přijímají 
rozhodnutí, která jsou odlišná od těch, která by normálně přijali a která by byla objektivně 
lepší“70.   
Michal Klíma k problému kriticky poznamenává, že „zvolení straničtí zástupci 
předstírají, že zastupují společenské skupiny, zatímco ve skutečnosti své mandáty nabízejí 
na skrytém politicko-ekonomickém trhu silným ekonomickým hráčům, kteří zpětně svým 
                                                            
65 Úprava Evropské komise „Code of Conduct for Interest Representatives“ z 28. května 2008, [online]. [cit 
2010-13-03], dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/transparency/docs/323_en.pdf  
66 Havlík, P., Pečinka, B. (2005): Politika z obou stran, Praha: nakladatelství Ivo Železný, str. 233  
67 Takřka úsměvné je přirovnání Petra Havlíka, podle kterého mají opravdu nejbližší lobbisté k politikům tak 
blízký vztah, že připomínají milence a milenky, přičemž o politicích vědí často víc než jejich rodinní 
příslušníci a tento druh závislosti má tak fatální rozměry, že rozhoduje o bytí či nebytí jednoho nebo druhého. 
In: Havlík, P., Pečinka, B. (2005): Politika z obou stran, Praha: nakladatelství Ivo Železný, str. 237 
68 Burian, J. (2009): Lobbing může otevřít dveře. Parlamentní listy 6-7, 2009, str. 28 
69 Hraba, Z. (2007): Korupce jako forma stínového lobbingu., in: Bažantová, I. a kol. (2007): Lobbing a 
korupce při tvorbě veřejné politiky, Praha: Prospektrum, str. 79 
70 Bratinka, P. (2005): Lobby v České republice., [online]. [cit 2010-13-03], dostupné z WWW: 
http://www.bratinka.cz/news/lobby-v-ceske-republice/  
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zastupitelům poskytují své služby. Oficiální politika se stává speciálním odvětvím 
neprůhledného byznysu, ve kterém bují korupce. Strany se stávají vertikální strukturou 
orientovanou na trh, politici pak manažery zaměřenými na zisk a profit“71. 
Česká veřejnost tím pádem citlivě vnímá jakoukoliv indicii odkazující na existenci 
paralelního světa české politiky72, v jejímž zákulisí se pohybují lidé, kteří sice nikdy 
nekandidovali do veřejné funkce, přesto mají mnohdy větší moc než leckterý poslanec. 
Takoví jedinci jsou nazýváni asistenti, poradci, neformálními poradci, často však přímo 
lobbisty. Naneštěstí se do výraznějšího povědomí české veřejnosti pojem lobbing dostal 
v souvislosti s kauzami typu Kořistka73, Unipetrol neboli „pět na stole v českých“74, popř. 
biolíh75. Takové případy rozhodně nepřispěly k rehabilitaci pojmu lobbing a spíše naopak 
podepřely fakt, že lobbing je veřejností vnímán jako synonymum korupce a lobbista je 
automaticky považován za úplatkáře. Lobbing se ocitl ve stínu nelegitimní zločinné 
korupce založené na přesvědčování úplatkem76.  
1.5.1. Korupce a její zasazení do právního rámce                   
Nový trestní zákoník ve znění zákona č. 306/2009 Sb. s účinností od 1. ledna 2010 
neupravuje korupci jako samostatný trestný čin. Právní oporu lze proto dohledat pouze 
skutkové podstatě trestných činů proti pořádku ve věcech veřejných, které jsou obsaženy 
v desáté hlavě zvláštní části trestní zákoníku. Podle profesora Jelínka se jedná o „trestné 
činy chránící celou řadu společenských zájmů a hodnot nezbytných k řádnému fungování 
demokratického právního státu a ochraně veřejnosti. Jde o trestné činy, které přímo nebo 
                                                            
71 Klíma, M., Pravidla korupčního trhu. Příloha Lidových novin – Orientace. 4. 12. 2004. 
72 Bohumil Pečinka v této souvislosti hovoří o českém politickém polosvětě, v jehož středu jsou tzv. 
kasírtašky, vyjednávající jménem politiků s podnikateli různé transakce. Lobbing v Česku je podle něho něco 
na okraji – je i není a hlavně se o něm nemluví. Lobbistu vnímá jako toho, kdo korzuje v předsálí Poslanecké 
sněmovny a sem tam něco sdělí politikům. In: Havlík, P., Pečinka, B. (2005): Politika z obou stran, Praha: 
nakladatelství Ivo Železný, str. 222-232  
73 V srpnu 2004 poslanec Zdeněk Kořistka oznámil veřejnosti, že lidé spojení s ODS mu nabízeli deset 
milionů korun a post velvyslance v Bulharsku, nepodpoří-li tehdejší vládu sociálního demokrata Stanislava 
Grosse. Ta spoléhala na velice těsnou většinu a výpadek jediného hlasu by mohl už tehdy způsobit to, co 
později přinesly volby, tedy patovou situaci a nevyslovení důvěry rekonstruované vládě. Kořistka byl 
poslancem tehdy vládní, dnes neparlamentní Unie svobody - Demokratické unie (US-DEU). Jako osoby, 
které mu měly nabídnout úplatek, identifikoval lobbistu Jana Večerka a člověka z ODS, Marka Dalíka, 
někdejšího poradce předsedy ODS Mirka Topolánka. 
74 V souvislosti s privatizací Unipetrolu šlo o setkání bývalého tajemníka premiéra Stanislava Grosse Zdeňka 
Doležela s polským lobbistou Jackem Spyrou, který se pokoušel o schůzku s konkrétními politiky. 
75 Ústřední postavou celého případu se stal olomoucký lobbista a někdejší sociální demokrat František 
Vybíral. 
76 Komentátor MF Dnes Viliam Buchert hovoří o důsledném potírání a vyvarování se toho, aby chod stran a 
popřípadě obcí, měst a celého státu ovlivňovali lidé, kteří se ochomýtají kolem politiků a zneužívají kontaktů 
pro své osobní zájmy. Pokud neskončí doba lidí typu Dalík, Janoušek, Rittig a nejrůznějších regionálních 
„kmotříčků“, nebude podle Bucherta možné voličům rozdat necinknuté karty. In: Buchert, V., A kdo další? 
MF DNES XXI/78, 2. 4. 2010 
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nepřímo ohrožují řádnou činnost orgánů státu, územní samosprávy, jiných orgánů veřejné 
moci nebo jinak ohrožují pořádek ve věcech veřejných“77. 
 Obecně se korupce dá vymezit slovy Josefa Nyee, který ji považuje, za „chování, 
jenž se odchyluje od ´formálních povinností´ veřejné role pro soukromé (osobní, rodinné 
nebo skupinově orientované) zájmy, pro finanční nebo statkový zisk, a dále jakékoliv 
chování, které porušuje pravidla za účelem zvýšení soukromého vlivu“78. Podle Martina 
Hamšíka bezesporu souvisí se „zneužitím postavení spojené s porušením principu 
nestrannosti při rozhodování, motivované snahou po zisku“79. Specialista na trestní právo 
Jan Chmelík vnímá korupci, jako „jednání, kterým se na určitou osobu působí, aby jednala 
buď proti dobrým mravům, nebo proti svým povinnostem, ať již úředním nebo 
morálním“80. 
Ustanovení § 331 až 334 se věnují skupině trestných činů úplatkářství nesoucí 
v sobě charakteristické znaky korupce, jež zahrnuje přijetí úplatku, podplacení a nepřímé 
úplatkářství.  
Objektem  všech těchto trestných činů je zájem na řádném, nestranném a zákonném 
obstarávání věcí veřejného obecného zájmu. Samotný pojem „obstarávání věcí obecného 
zájmu“ je předmětem právní nauky, judikatury i platné právní úpravy. Právní nauka jej 
vymezuje jako činnost, „při které jsou plněny úkoly, na kterých má zájem zásadně celá 
společnost nebo alespoň větší skupina občanů. Nejedná se tedy o činnost občanů, která by 
byla projevem uspokojování jejich výlučných zájmů, ale naopak především činnost 
v oblasti státu a samosprávy a také v oblasti uspokojování obecně důležitých materiálních, 
sociálních a jiných potřeb. Obstarávání věcí obecného zájmu zahrnuje nejen rozhodovací 
činnost, ale i činnost, která pouze souvisí s plněním společensky významných úkolů“81. 
Platná právní úprava ustanovením § 334 odst. 3 považuje za obstarávání věcí obecného 
zájmu též zachování povinnosti uložené právním předpisem nebo smluvně.  
Pachatelem může být osoba, která se účastní na obstarávání věcí obecného zájmu, 
resp. úřední osoba (přijetí úplatku, podplácení), resp. ten, kdo svým vlivem působí na 
výkon pravomoci veřejného činitele, aniž je sám účasten na rozhodování nebo jeho výkonu 
(nepřímé úplatkářství). 82 
                                                            
77 Jelínek,  J. a kol. (2009): Trestné právo hmotné., Praha: Leges, str. 748 
78 Hamšík, M. (2006): Korupce a lobby, in: Dančák, B., Hloušek, V., Šimíček, V. eds. (2006): Korupce: 
Projevy a potírání v České republice a v Evropské unii., Brno: Masarykova univerzita, IIPS, str. 85 
79 Hamšík, M. (2006), str. 85 
80 Chmelík, J. a kol. (2003): Pozornost, úplatek a korupce., Praha: Linde Praha, a. s., str. 18 
81 Jelínek,  J. a kol. (2009): Trestné právo hmotné, Praha: Leges, str. 763 
82 Jelínek,  J. a kol. (2009),  str. 762-766 
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V souvislostí s korupčním jednáním lze identifikovat skutkovou podstatu trestného 
činu legalizace výnosů z trestné činnosti podle ustanovení § 216 trestního zákoníku, resp. 
samostatného zákona č. 253/2008 Sb. o některých opatření proti legalizaci výnosů z trestné 
činnosti a financování terorismu.  
Objektem tohoto trestného činu je podle prof. Jelínka „zájem na regulérnosti 
hospodářského života v širokém slova smyslu, zejména zájem na regulérnosti finančního a 
kapitálového trhu. Tzv. praní špinavých peněz ohrožuje řádné fungování tržního 
hospodářství, narušuje konkurenční prostředí, destabilizuje obecně uznávaná pravidla 
řádného obchodování“83. Jednání je podle trestního zákoníku založeno na tom, že pachatel 
zastírá původ věci nebo jiné majetkové hodnoty, která byla získána trestným činem 
spáchaným na území České republiky nebo v cizině, nebo jako odměna za něj.  
Otázka korupce, potažmo její eliminace a potírání, je neustále diskutovaným 
tématem, zvláště pak v období voleb. Všeobecně skloňovaný protikorupční boj se stává 
ústřední programovou prioritou, jež obvykle rezonuje napříč politickým spektrem. 
Šéfredaktor Hospodářských novin Petr Šimůnek se v této souvislosti nechal slyšet, že 
považuje korupci za jedno z největších a nejdůležitějších témat české společnosti v roce 
2010, a to zejména kvůli tomu, co korupce v české společnosti a českém prostředí 
způsobuje.84    
 
1.5.2. „Milion za změnu zákona“85 
V souvislosti s novelou zákona č. 202/1990 Sb. o loteriích a jiných hrách, jež 
předložil předseda KDU-ČSL Cyril Svoboda společně s poslankyní Šojdrovou, poslancem 
Carbolem, Hovorkou a Kasalem, přišla redakce MF Dnes a iDnes.cz se zjištěním, že 
poslanci strany KSČM a nově vzniklé TOP 09 jsou ochotni za peníze slíbit, že se pokusí 
změnit zákon ve prospěch svého „sponzora“, resp. lobbovat za jeho nepřijetí. Redakce 
vyslala svého člověka, aby v roli majitele neexistující sítě heren Jackpot nabízel politickým 
stranám milion korun ve formě předvolebního daru za to, že v parlamentu zabrání přijetí 
novely zákona o loteriích. Novelou by byli postiženi provozovatelé hazardních her, neboť 
by za každý nový hrací automat museli podle Svobodova návrhu zaplatit státu správní 
poplatek milion korun na deset let.  
                                                            
83 Jelínek,  J. a kol. (2009): Trestné právo hmotné., Praha: Leges, str. 625-626 
84 Zpracováno na základě účasti na Panelové diskusi Hospodářských novin: Jdeme v boji proti korupci 
správným směrem? 1. 4. 2010, hotel Jalta Praha 
85 Zpracováno na základě článků a informací z MF DNES: č. XX 226, XX 228, XX 229, XX 236/ 2009, 
XXI/79 2010  
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Komunističtí poslanci Čeněk Milota a Jiří Dolejš a tehdejší poslanec a 
místopředseda rozpočtového výboru Ladislav Šustr z TOP 09 nabídli lobbing poslanců ve 
prospěch domnělého představitele hazardu za úplatu, která by ovšem následně nebyla 
uveřejněna v oficiálním seznamu dárců strany.  
 Výsledkem této anabáze byla rezignace a odchod z politiky poslance TOP 09 
Šustra, rezignace na stranické posty místopředsedů strany komunistických poslanců a 
reakce sociální demokratů, kteří přispěchali s projednávání návrhu zákona o lobbingu, 
podle jehož tehdejší předlohy by se lobbisté museli zaregistrovat na ministerstvu vnitra a 
pravidelně hlásit všechny schůzky, ve kterých šlo o ovlivňování zákonů. Tato povinnost by 
se přitom týkala i všech politiků, kteří se s lobbisty scházejí. 
 Poslanec Dolejš, který sice rezignoval na post místopředsedy, však následně 
prohlásil, že informace o tom, co se děje v parlamentu, by poskytl jakémukoliv člověku 
v případě, že by se jednalo o odbornou debatu. Podle svých slov je rovněž ochoten 
absolvovat nejrůznější konzultace, neboť názor z konkrétního oboru je důležité znát. 
Odmítl a označil za poškozující vyznění celého článku, které podle něho vytvořilo falešný 
dojem souhlasu s úplatným lobbingem. Současně vyloučil jakékoliv korupční jednání ze 
své strany, které by zakládalo možnost obvinění.  
 Policie po 188 dnech vyšetřování došla k závěru, že se trestný čin nestal, trestné 
řízení kvůli podezření z přijímání úplatku proto nebylo zahájeno a případ politiků byl 
odložen. 
 
1.5.3 Politická reprezentace ČR a lobbing 
 
 V rámci konstrukce předkládané diplomové práce byli osloveni nejrůznější 
představitelé veřejné politiky s akcentací členů Parlamentu ČR. Byly jim položeny 
následující hlavní výzkumné otázky, na které odpovídali v rozdílné kvalitě i kvantitě. 
Standardizovaný rozhovor, uskutečněný především elektronickou cestou, pracoval 
s předem vyhotoveným seznamem otázek, jejichž smyslem bylo odhalení jednotlivých 
postojů a názorového klimatu u vybraných veřejných činitelů. Přímé výpovědi byly 
chápány jako užitečný a vhodný doplněk k teoretickému základu diplomové práce. 
 
 Co dnes lze podle Vás zodpovědně označit za lobbing? 
 Jaký názor máte na regulaci lobbingu, resp. je vůbec regulace nutná? 
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 Chápete lobbing jako běžnou legitimní součást parlamentní demokracie jako je 
tomu např. v USA, popř. podle mnohých „ evropské Mekce lobbistů“ Bruselu? 
 
Podle 1. místopředsedkyně Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR Miroslavy 
Němcové existuje takřka neuzavřené množství rozmanitých zájmů, přičemž každý hledá 
způsob, jak ten svůj konkrétní prosadit a to například prostřednictvím Parlamentu. 
Vzhledem k tomu, že každý zákon něco ukládá, resp. něco umožňuje, existuje podle 
Němcové trvalá snaha prosadit v právní normě takovou změnu, která by korespondovala s 
deklarovaným zájmem naléhajícího jednotlivce, resp. skupiny jednotlivců, specialistů, 
lobbistů. Přesto nebo možná právě proto má lobbování podle Němcové stále spíše 
negativní nálepku.  
Invaze nejrůznějších informací probíhá podle pravicové političky buďto 
prostřednictvím pracovních konzultačních schůzek, popř. seminářů, nebo pasivně 
prostřednictvím elektronické pošty. Na poslanci je následně selekce, analýza a konečně 
osvojení takových informací, které pro své rozhodnutí v konkrétní věci potřebuje. Systém 
registrace lobbistů a povinné hlášení kontaktů s nimi pokládá Němcová za neúčinný, 
bezzubý a neefektivní. Lobbistické tlaky podle Němcové stavějí na proměnlivém právním 
prostředí, ve kterém jsou velmi rychle přijímány zákony bez adekvátního projednání.  
Podle Němcové však existuje poměrně jednoduchý recept, jehož efekt by byl 
dozajista mnohonásobně vyšší, transparentnější, adresnější. Jde o zpomalení legislativního 
procesu, resp. o delší časovou prodlevu mezi druhým a třetím čtením návrhu zákona. 
Vznikl by tak širší prostor na podrobnější diskusi nad spornými návrhy a jednotliví 
poslanci by museli lépe vysvětlovat své pohnutky, které je k předložení úpravy vedly. 
Současná úprava je Němcovou klasifikována jako nedostatečná, neboť na posouzení 
návrhu zákona je kriticky málo času a prakticky po třech dnech může dojít k hlasování o 
návrhu zákona, do něhož jsou zakomponovány pestré pozměňovací návrhy z dílen 
ovládaných nejrůznějšími zájmy a záměry. 
Předsedkyně Evropské demokratické strany a bývalá poslankyně Evropského 
parlamentu Jana Hybášková je toho názoru, že lobbing, jakožto specifická forma 
prosazování zájmů nejrůznějších skupin skrze působení na členy ústředních orgánů, je 
přirozenou součástí politického procesu ve vyspělých konsolidovaných zemích.  
Tvrzení, že se lobbing může stát cestou, jak sdílet odborné informace, uzná za 
předpokladu maximální transparentnosti a zákonných mantinelů, které posílí 
pravděpodobnost trestního postihu a prevence, tedy identifikace právních a 
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institucionálních kroků, které budou bránit korupčnímu jednání a sankcionovat je, pakliže 
k němu dojde.  
Stejně jako Němcová i Jana Hybášková považuje za nutné zavést více 
transparentnosti, větší průhlednosti a otevřenosti do českého legislativního procesu tak, aby 
například nemohl předkládat pozměňovací návrhy jeden poslanec a už vůbec ne přímo při 
jeho projednávání. V dnešní praxi podle Hybáškové nemají zákonodárci z logiky věci 
prostor a čas se s pozměňovacími návrhy blíže seznámit, čímž se lehce mohou prosadit 
priority neprůhledných zájmových uskupení. Bývalá europoslankyně připomíná, že 
podobná praxe na půdě Evropského parlamentu je naprosto nepřípustná, neboť 
pozměňovací návrhy na plénu mají už jen technický charakter, přičemž rozhodně nemění 
obsah předložené legislativy. Rozhodování na evropské úrovni hodnotí jako mnohem 
otevřenější a intenzivnější informační proces. 
Nezařazená poslankyně Věra Jakubková je toho názoru, že lobbing může vnést do 
legislativního procesu řadu užitečných informacích z běžného života občanů, resp. 
zohledňovat menšinové zájmy, které jinak zůstávají nepovšimnuty. Regulovaný a 
transparentní lobbing tak může podle Jakubkové přispět ke zkvalitnění rozhodovacího 
procesu ve společnosti. Regulaci lobbingu tak Jakubková považuje za jeden z efektivních 
nástrojů pro potlačení politické korupce a propojování obchodních zájmů.  
Neregulovaný a netransparentní lobbing podle poslankyně způsobuje, že není jasné, 
kdo má na politiky vliv a jakými prostředky svých cílů dosahuje. Neregulovaný lobbing 
tak snižuje legitimitu jak samotného procesu, tak i výsledku veřejného rozhodování a 
zvyšuje nedůvěru občanů v instituce.  
Senátor a primátor Teplic Jaroslav Kubera naopak lobbing jako legální věc 
neuznává a vyjadřuje poněkud radikální názor, že by celý lobbing posunul do tzv. „šedé 
zóny“. Tím by reagoval na to, že lobbing jako takový podle něho nelze zakázat a 
budoucnost v jeho regulaci nevidí. V případě regulace by totiž podle Kubery byli oficiálně 
zaregistrovaní lobbisté jen zástěrkou šedého mechanismu v sofistikovaně konstruovaném 
pozadí. Řešením pro senátora je systém důsledného odhalování lobbingu, rozkrývání 
křiklavých rozdílů mezi veřejným zájmem a jednoduchým byznysem.  
 Místopředsedkyně strany Věci veřejné a lídr kandidátky v Olomouckém kraji 
Lenka Andrýsová považuje lobbing za aktivitu vyvíjenou za účelem ovlivnění politického 
rozhodování. V demokratickém režimu je na rozdíl od korupce zcela legitimní a dokonce 
žádoucí. Sama Andrýsová dělí lobbing mj. na lobbing přímý, tj. setkání a kontakt přímo 
s politickými činiteli, a lobbing nepřímý, kterým chápe různé informační kampaně zacílené 
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na širší veřejnost. Poukazuje na existenci tzv. logrollingu, tj. lobbing mezi politickými 
činiteli navzájem, výměnu podpory za účelem prosazení svých vlastních zájmů. 
 Regulace je podle Andrýsové, vzhledem k tomu, že hranice mezi lobbingem a 
korupcí je v současné konstelaci velmi křehká, nutná a žádoucí. Lobbing je tudíž třeba 
legislativně označit a důsledně prokázat, co ještě česká demokracie toleruje a co naopak. 
Pod regulací lobbingu si však politička nepředstavuje pouze registr lobbistů, který 
označuje jen jako podpůrný nástroj v boji proti korupci, ale především řešení financování 
politických kampaní, novelizace zákona o veřejných zakázkách a zákona o střetu zájmů. 
Registrovaný lobbista by měl disponovat, viděno optikou reprezentantky Věcí veřejných,  
výhodu vstupu do vybraných prostor Poslanecké sněmovny a Senátu, kde by se mohl 
setkávat s konkrétními politiky. Jako bonus by mohli registrovaní lobbisté měsíčně 
dostávat e-mailem program jednání a další informace z Parlamentu. Další výhodu vidí 
Andrýsová díky zavedené praxi v zahraničí v tom, že s registrovanými lobbisty politici 
jednají zpravidla vstřícněji než-li s neregistrovanými. 
Mezi elementární povinnosti registrovaných lobbistů následně řadí dodržování 
etického kodexu lobbisty, jenž by podmiňovalo volný vstup do budov Parlamentu ČR. 
Poslanec ČSSD Petr Sunkovský je toho názoru, že prakticky každý zákon je 
výsledkem a zároveň kompromisem mnoha zájmů. Lobbování, zákonně a právně 
transparentní a regulované, proto chápe jako účelné a potřebné. Odkazuje na princip 
veřejnosti výboru, kde je možné seznamovat zákonodárce s nejrůznějšími stanovisky. 
Podobně jako pro Miroslavu Němcovou je i pro Sunkovského zákonodárce tím, kdo 
posuzuje, analyzuje a následně si osvojuje takové připomínky a návrhy, které v sobě nesou 
věcně a obsahově relevantní informace.  
Regulace lobbingu pro Sunkovského znamená cestu k narovnání konceptu 
lobbingu. Vítá a hlásí se v tomto ohledu k návrhu zákona o lobbingu z dílny sociální 
demokracie, jehož primární ambicí je ukotvení právního statusu lobbisty, stejně jako jeho 
práv a povinností.  
Závěrem byl rovněž přímo osloven ředitel Transparency International – Česká 
republika David Ondráčka, který ve své odpovědi připomněl, že neklade rovnítko mezi 
lobbistu a korupčníka. A to nejen proto, že sám sebe považuje do značné míry za lobbistu, 
který navštěvuje a diskutuje s politiky a představiteli veřejné správy a snaží se je přesvědčit 
o tom, co by se mělo změnit.  
Faktem ovšem podle Ondráčky zůstává to, že v Česku stále neexistují jakákoliv 
pravidla pro lobbing, čehož využívají právě ti, kteří reálně korumpují nabídkou 
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nejrůznějších protislužeb a jiných výhod. Ondráčka v této souvislosti upozornil na 
existenci řady specializovaných lobbistických firem, které však vystupují a fungují jako PR 
firmy, advokátní kanceláře či konzultační firmy, ačkoliv skutečně lobbují. V případě 
narovnání a odstranění pejorativní nálepky lobbingu prostřednictvím základních pravidel 
by se podle Ondráčky v Česku objevilo mnohem víc lobbistů, kteří by se ke své praxi 
otevřeně hlásili. Nynější systém tak, jak je nastaven, lobbisty nijak neorganizuje a řada 
z nich se ke své profesi prostě odmítají přihlásit.         
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2. Legislativní proces 
 
Obecně je legislativní proces vymezen jako proces tvorby právních norem ve 
sdělné podobě, tj. ve formě právních předpisů. V kontinentálním typu právní kultury se 
jedná o dominantní způsob tvorby práva, který zastiňuje soudní precedenty a eventuelně 
jiné prameny práva. Jde o formalizovaný, zpravidla právními normami upravený, cílený 
politický proces, který je součástí právní politiky státu.86  
Podle Viktora Knappa se „tvorba každé právní normy uskutečňuje v širším či užším 
koordinovaném působení více lidí“87.  Normalizovaný proces tvorby právního předpisu je 
realizován ve spolupráci státních orgánů, ministerstev, krajů, odborových orgánů, 
organizací zaměstnavatelů, ale i profesních sdružení, vědeckých institucí a odborné 
veřejnosti. Kooperace těchto subjektů probíhá zejména na základě připomínkového řízení 
v období přípravy návrhu zákona, kdy dochází ke konfrontaci nejrůznějších návrhů, 
připomínek a podnětů, jež se odráží ve formě resortních stanovisek, resp. návrhů, osnov, 
popř. vládních a jiných návrhů.  
Jan Wintr a Jan Kysela tvorbu zákonů, jakožto primárních a originárních právních 
normativních aktů, popisují jako množinu několika vývojových etap, jako je „příprava 
návrhu s dílčími fázemi od formulace věcného zadání až po cizelaci normativního textu, 
uplatnění zákonodárné iniciativy jako vlastního zahájení zákonodárného procesu, 
projednání návrhu zákona, jeho schválení a vyhlášení“88. V širším právním smyslu 
legislativní proces chápe Viktor Knapp jako „formální realizaci legislativního záměru, tj. 
jako proces počínající rozhodnutím o zahájením přípravy právního předpisu“89. Na této 
realizaci participuje větší počet subjektů včetně takových, které samy podle Knappa nemají 
ústavní legislativní iniciativu ani legislativní pravomoc.90  
Produktivní v tomto ohledu jsou specializované skupiny osob, v různé míře 
organizované zájmy pestrých platforem, které se zabývají analýzou politického prostoru a 
s tím souvisejícím ovlivňováním rozhodování volených zástupců.  
Svou aktivitu projevují v nejrůznějších fázích normotvorby, čímž významným 
způsobem promlouvají a působí na výslednou podobu strategických dokumentů, resp. 
                                                            
86 Knapp, V. (1995): Teorie práva. Praha: C.H.Beck, str. 108 
87 Knapp, V. (1995), str. 109 
88 Wintr., J., Kysela, J. (2008): Legislativní tvorba práva v České republice, in: Gerloch, A. a kol. (2008): 
Teorie a praxe tvorby práva. Praha: Aspi, str. 185 
89 Knapp, V. (1995): Teorie práva. Praha: C.H.Beck, str. 109 
90 Knapp, V. (1995), str. 109 
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normativních právních aktů. Výsledek zákonodárného procesu tak podle mnohých podléhá 
cíleným zásahům soukromých zájmů, „jež často sledují naprosto sobecké cíle, kořistící na 
úkor celku či na úkor jiných partikulárních skupin. Ovlivňováním zákonodárného procesu 
jsou pak zájmové skupiny, případně i individuální aktéři, často schopni prosadit přijetí 
takových pravidel, která redistribuují bohatství celku či hůře organizovaných skupin ve 
prospěch příslušné zájmové skupiny. Jsou to právě zájmové skupiny, jež zpravidla 
disponují podrobnými informacemi o oboru, v němž jsou činné, a tím pádem jsou schopny 
vybavit své „zástupce“ uvnitř legislativního procesu přesvědčivě znějícími argumenty na 
podporu pravidel, jejichž přijetí prosazují“91.  
 
2.1 Průběh a aktéři legislativního procesu 
 
Jednotlivá stádia zákonodárného procesu lze posuzovat různým způsobem, 
v různých souvislostech a podle různých kritérií. S přihlédnutím k Ústavě ČR a české 
legislativní praxi je možné podle Viktora Knappa základní stadia legislativního procesu 
třídit takto: 
 
 zjištění potřeby právní normy 
 vznik legislativního záměru 
 realizace legislativního záměru92 
 
Oproti tomu ústavní právník Kysela obecné schéma zákonodárného procesu 
rozděluje na pět kroků, v nichž Knappovu interpretaci dílem potvrzuje, dílem modifikuje:  
 
 pochopení problému 
 analýza věcného záměru a limitů právní regulace 
 nástin možné právní regulace, včetně odlišení zákonné a podzákonné úpravy 
 propracování řešení 
 průběžné revidování až do momentu schválení93 
 
                                                            
91 Richter, T. (2007): Jak (ne)pomoci legislativnímu procesu. Právní rozhledy, č. 3/2007, str. 108 
92 Knapp, V. (1995): Teorie práva. Praha: C.H.Beck, str. 110-111 
93 Kysela, J. (2008): Právotvorba legislativní: role parlamentů a výkonné moci, in: Gerloch, A. a kol. (2008): 
Teorie a praxe tvorby práva. Praha: Aspi, str. 43 
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Počáteční etapa zákonodárného procesu, tj. zjištění potřeby právní normy, zahrnuje 
poptávku po právní úpravě, její potřebnost a účelnost. V. Knapp v této souvislosti hovoří o 
zjištění, „že se do právně politického poznání zákonodárce vstoupí skutečnost, kdy se 
soustavně opakují konfliktní společenské situace, které nejsou normativně regulovány, 
resp. jejichž dosavadní normativní regulace není dostatečná“94. Všeobecnou doktrínou 
v této souvislosti by mělo zůstat, že se obecně vyžaduje, aby zákony byly vydávány pouze 
tehdy, je-li to nezbytné.  
Legislativním záměrem se rozumí konkrétní, byť jen zatím obecná, představa o 
potřebě právní úpravy, spojená s reálnou možností tento záměr realizovat a zahájit k tomu 
legislativní proces.95 V průběhu této fáze dochází ke zhodnocení stávající stavu právních 
norem, předpisů, které pozbyly své relevance, popř. mezer, které nastaly v legislativě. 
Identifikován je směr budoucí právní regulace s ohledem na budoucí zájmy, ústavní 
východiska, limity plynoucí z mezinárodních závazků a členství v EU a současně z 
„kondice“ státního rozpočtu. Obecně tedy musí být vyřešena otázka účelu normy, resp. 
konkrétní formulace zamýšleného cíle. Podle Viktora Knappa je poznání potřeby regulace 
a toho, že právní norma je nejvhodnějším způsobem její regulace, dostatečným startérem 
legislativního záměru, tj. vzniku politickoprávní představy o vhodnosti vydání validní 
právní normy a úmyslu zahájit její přípravu.96 
Realizace legislativního záměru „je zahájena rozhodnutím příslušného orgánu, 
v České republice zpravidla ministerstva, zahájit přípravu dotyčné právní normy“97.  
Od samotné zákonodárné iniciativy je nutné odlišit podnět k uplatnění zákonodárné 
iniciativy. V případě Senátu podle zákona o jednacím řádu Senátu jej může podat senátor, 
skupina senátorů, výbor či komise. Přípravě návrhů zákonů podávaných Senátem 
Poslanecké sněmovně a jednání o nich se plně věnuje čtrnáctá část Jednacího řádu Senátu. 
Z ní plyne, že možnost Senátu podat návrh zákona je podmíněna tím, že se o takovém 
návrhu musí Senát usnést jako celek. Z toho J. Syllová odvozuje, že je třeba takový návrh 
v Senátu projednat a schválit a teprve poté je možné jej podat ve formě zákonodárné 
iniciativy v Poslanecké sněmovně.98   
Co se týče zákonodárné iniciativy zastupitelstev vyšších územních samosprávných 
celků, „podnět k uplatnění zákonodárné iniciativy krajského zastupitelstva může podat 
                                                            
94 Knapp, V. (1995): Teorie práva. Praha: C.H.Beck, str. 110 
95 Šín, Z. (2000): Tvorba práva a její pravidla. Olomouc: Univerzita Palackého, str. 37 
96 Knapp, V. (1995): Teorie práva. Praha: C.H.Beck, str. 110 
97 Knapp, V. (1995), str. 111 
98 Syllová, J. (2007): Legislativní činnost Parlamentu, in: Syllová, J., Kolář, P., Kysela, J., Georgiev, J., 
Pecháček, Š. (2007): Parlament České republiky. Praha: Linde, str. 213 
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každý jeho člen. Detaily přípravy zákonodárné iniciativy upravují autonomní jednací řády 
krajských zastupitelstev“99.   
V procesu přípravy návrhů zákonů poslanci vystupují poslanci jako jednotlivci či 
jejich skupiny. Pokud jde zákonodárnou iniciativu vlády, existují podle dvojice autorů 
Wintr-Kysela „relevantní ustanovení v Ústavě a v tzv. kompetenčním zákoně, jehož 
ustanovení paragrafu 24 říká, že ministerstva pečují o náležitou právní úpravu věcí 
patřících do působnosti České republiky; připravují návrhy zákonů a jiných právních 
předpisů týkajících se věcí, které patří do jejich působnosti, jakož i návrhy, jejichž přípravu 
jim vládu uložila; dbají o zachování zákonnosti v okruhu své působnosti a činí podle 
zákonů potřebná opatření k nápravě“100. 
 
2.1.1. Fáze legislativního procesu na pozadí přípravy a náležitostí 
vládního návrhu zákona 
 
S přihlédnutím ke zjevné převaze vládních návrhů zákonů v českém legislativním 
procesu (více v následující kapitole 2.1.2. Zákonodárná iniciativa) pokládám za nutné 
přiblížit běžnou podobu legislativního procesu právě na úrovni exekutivy. Přípravu a 
podstatné náležitosti vládního návrhu zákona postihují Legislativní pravidla vlády, jejichž 
účelem je všeobecné sjednocení obsahu a formy připravované legislativy a eliminace 
nejrůznějších diskrepancí a věcněprávních rozporů. 
Pro legislativní proces na úrovni vlády platí, že výchozí platformou zůstává resortní 
plán legislativních prací, z něhož se sestavuje plán legislativních prací vlády. Na schválení 
plánu legislativních prací vlády již navazuje vypracování konkrétních dokumentů, tzn. 
podle povahy věci buď věcných záměrů zákonů, nebo návrhů zákonů, věcně příslušným 
ministerstvem nebo jiným ústředním správním orgánem. Věcný záměr je následně odeslán 
do připomínkového řízení, které zásadně probíhá v dvojím režimu. Záměr podléhá 
vnitroresortního, resp. mimoresortnímu připomínkovému řízení., do něhož je odeslán 
s průvodním dopisem. Jan Kysela nahlíží na připomínkové řízení jako na „jednu z forem 
institucionalizovaného otevření zákonodárného procesu, přičemž podstatou takových řízení 
                                                            
99 Wintr., J., Kysela, J. (2008): Legislativní tvorba práva v České republice, in: Gerloch, A. a kol. (2008): 
Teorie a praxe tvorby práva. Praha: Aspi, str. 192 
100 Wintr., J., Kysela, J. (2008), str. 193 
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je přinášet informace, konfrontovat různé pohledy, upozorňovat na nedomyšlené dopady, 
odstraňovat chyby..“101.  
Po vypořádání připomínek, kdy jim je buď bez dalšího vyhověno či naopak, je 
vypracována  druhá verze věcného záměru zákona, která je následně předložena členu 
vlády k podpisu a odeslána k projednání vládě. Současně se věcný záměr předkládá 
Legislativní radě vlády, tj. poradnímu orgánu vlády v oblasti její legislativní činnosti, jež 
návrh doporučí přijmout, odmítnout či přijmout s připomínkami. 
Na základě věcného záměru schváleného vládou je uloženo příslušnému 
ministerstvu či jinému ústřednímu správnímu úřadu zpracovat paragrafovaný text návrhu 
zákona. Ten, podobně jako věcný záměr, podléhá připomínkovému řízení.  
Druhou verzi paragrafovaného znění se zapracovanými připomínkami je opět nutné 
předložit členovi vlády a následně vládě. Je-li návrh zákona schválen vládou, stává se 
vládní návrhem zákona a spolu s důvodovou zprávou se předkládá předsedovi Poslanecké 
sněmovny do legislativního procesu. 
 
2.1.2. Zákonodárná iniciativa  
 
Právo předkládat Parlamentu návrhy zákonů je podle čl. 41 odst. 2 české Ústavy 
přiznáno jednotlivému poslanci, skupině poslanců, Senátu, vládě a zastupitelstvu vyššího 
územního samosprávného celku. Zákonodárnou iniciativou se tedy rozumí oprávnění podat 
návrh zákona a současně „povinnost zákonodárného sboru se tímto návrhem jako návrhem 
zákona zabývat, tj. pokračovat v zákonodárném procesu projednáním návrhu“102. 
 Jan Hřebejk odlišuje právo zákonodárné iniciativy, které „Ústava svěřuje relativně 
úzkému okruhu taxativně vyjmenovaných subjektů, od práva petičního, na jehož základě 
se ve smyslu čl. 18 Listiny základních práv a svobod a prováděcího zákona č. 85/1990 Sb., 
o právu petičním může každý ve věcech veřejného nebo jiného zájmu sám nebo s jinými 
obracet na státní orgány a orgány územní samosprávy s žádostmi, návrhy a stížnostmi“103. 
V případě podílů jednotlivých subjektů zákonodárné iniciativy v České republice 
drží  v oblasti návrhů nových zákonů či návrhů rozsáhlých novel primát vláda. Dostupné 
údaje hovoří o tom, že v: 
                                                            
101 Wintr., J., Kysela, J. (2008): Legislativní tvorba práva v České republice, in: Gerloch, A. a kol. (2008): 
Teorie a praxe tvorby práva. Praha: Aspi, str. 198 
102 Gerloch, A., Hřebejk, J., Zoubek, V. (1999): Ústavní systém České republiky. Základy českého ústavního 
práva. Praha: Prospektrum, str. 184 
103 Gerloch, A., Hřebejk, J., Zoubek, V. (1999), str. 184 
40 
 
 1. volební období (1992-1996): celkem podáno 447 návrhů zákonů, z toho 
285 vládních (63, 7%) a 162 poslaneckých (36, 3%). 
 2. volební období (1996-1998): celkem podáno 219 návrhů zákonů, z toho 
113 vládních (51, 5%), 104 poslaneckých (47, 4%) a dva senátní (1, 1%). 
 3. volební období (1998-2002): celkem podáno 715 návrhů zákonů, z toho 
426 vládních (59, 5%), 263 poslaneckých (36, 7%), 19 senátních (2, 6%) a 7 
návrhů krajských zastupitelstev (0, 9%). 
 4. volební období (2002-2006): celkem podáno 740 návrhů zákonů, z toho 
457 vládních (61, 7%), 230 poslaneckých (31%), 17 senátních (2,3%) a 36 
návrhů krajských zastupitelstev (4, 8%).104  
 
Uvedená data potvrzují fakt nemalého nárůstu objemu návrhů zákonů. Tato 
tendence je nejčastěji interpretována potřebou regulovat věcné oblasti, které „nebyly 
v době před Listopadem 1989 upraveny vůbec nebo byly regulovány podzákonnou 
normotvorbou, ačkoliv zasahovaly do oblasti základních práv nebo práv blížících se 
právům základním“105. Dalším „balíkem“ návrhů zákonů jsou pokryty zákony, které se 
podílely na implementaci takových předpisů Evropské unie, kde nebyla možná transpozice 
do stávajících českých právních norem. Pozadím u některých návrhů zákonů byly určité 
mimořádné situace, podle J. Syllové například v souvislosti s povodněmi v r. 2002 nebo 
summitem NATO.106  
Všeobecný nárůst a zintenzivnění legislativní činnosti lze dále zdůvodnit orientací 
politiky vládní většiny například v souvislosti se silně regulativním směrem politiky vlády 
sociální demokracie v letech 1998-2002 na pozadí tzv. opoziční smlouvy, popř. koaliční 
vlády s vůdčím postavením sociální demokracie v období 2002-2006. Dalšími faktory 
mohou podle některých být nepříliš kvalitní zákony a na ně navazující potřeba je 
v nejrůznější míře změnit, popř. příliš rychlé změny ve vládní politice, jež by následně 
vedly k novelizaci celé řady zákonů.107 
Deklarovaná dominance vlády, resp. vládních návrhů zákonů, však může být 
ovlivněna a potažmo ztenčena -  a to prostřednictvím Parlamentu ČR. Podle Jana Kysely 
„nejde jen o navrhování zákonů, nýbrž též o míru zasahování do návrhů vládních, a to jak 
                                                            
104 Wintr., J., Kysela, J. (2008): Legislativní tvorba práva v České republice, in: Gerloch, A. a kol. (2008): 
Teorie a praxe tvorby práva. Praha: Aspi, str. 206 
105 Syllová, J. (2007): Legislativní činnost Parlamentu, in: Syllová, J., Kolář, P., Kysela, J., Georgiev, J., 
Pecháček, Š. (2007): Parlament České republiky. Praha: Linde, str. 209 
106 Syllová, J. (2007), str. 209 
107 Syllová, J. (2007), str. 209 
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četností pozměňovacích návrhů, tak jejich závažností. K tomu přistupují zdánlivé 
pozměňovací návrhy ve formě zastřené zákonodárné iniciativy (tzv. přílepky a komplexní 
pozměňovací návrhy). Vzhledem k tomu vykazuje Parlament jako celek (zvláště ale 
samozřejmě Poslanecká sněmovna) schopnost modifikovat vládní politiku a jeho vliv na 
vládní politiku můžeme označit za výrazný“108. Na vysoký poslanecký aktivismus 
v každém období poukazuje i Jindřiška Syllová, přičemž vyslovuje hypotézu, že „některé 
návrhy zákon jsou už od počátku myšleny spíše jako otevření diskuse o určité věci nebo 
jako propagace poslance než jako zcela vážně míněná zákonodárná iniciativa“109.  
Díky tomu se významně rozšiřuje manévrovací prostor pro toho, jehož prvořadá 
ambice je ovlivnění tvorby legislativy, resp. prosazení takové změny v zákoně, jež bude 
maximálně odpovídat jeho zájmům. Podle Kysely bývají „již ve stadiu zvažování 
alternativy zpravidla konzultovány všemožné dotčené zájmy, jež vnášejí do procesu 
rozhodování specifické informace a svou spoluúčastí současně oslabují riziko pozdějšího 
nesouhlasu, protestů apod.: vychází se z toho, že informovaná rozhodnutí jsou lepší 
rozhodnutí“110. Současně se však nabádá k zamýšlení nad tím, na jakém základě 
konzultace probíhají, podle jakých pravidel a s jakou závazností. 
 
2.2. Manévrovací prostor v legislativním procesu 
 
Vědomí určitých nedostatků a potřeba projasnit legislativní proces byla 
deklarována v prosinci 2006 Koaliční smlouvou uzavřenou mezi Občanskou 
demokratickou stranou, křesťanskými demokraty a Stranou zelených. Všeobecný 
konsensus panoval v otázce otevřeného a transparentního legislativního procesu. Strany se 
dohodly na tom, že společně připraví „zákon o legislativních pravidlech, který zprůhlední 
proces přijímání nových právních předpisů, sjednotí a zprůhlední legislativní proces, zapojí 
veřejnost do tvorby právních předpisů, včetně zavedení povinného zpracování analýzy 
regulačních a administrativních dopadů právního předpisu především na oblast veřejných 
rozpočtů a vzniku potencionálního rizika korupce“111. Pro Štěpána Pecháčka není 
                                                            
108 Kysela, J. (2007): Parlament v politickém systému České republiky, in: Syllová, J., Kolář, P., Kysela, J., 
Georgiev, J., Pecháček, Š. (2007): Parlament České republiky. Praha: Linde, str. 355 
109 Syllová, J. (2007): Legislativní činnost Parlamentu, in: Syllová, J., Kolář, P., Kysela, J., Georgiev, J., 
Pecháček, Š. (2007): Parlament České republiky. Praha: Linde, str. 212 
110 Kysela, J. (2008): Právotvorba legislativní: role parlamentů a výkonné moci, in: Gerloch, A. a kol. (2008): 
Teorie a praxe tvorby práva. Praha: Aspi, str. 44 
111 Koaliční smlouva mezi ODS, KDU-ČSL a SZ, [online]. [cit 2010-30-03], dostupné z WWW:  
http://www.ods.cz/docs/dokumenty/3koalicni_smlouva.pdf  
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transparentnost legislativního procesu samoúčelná. Naopak „je základním principem pro 
ochranu veřejného (obecného) zájmu. Právě střet mezi obecným zájmem a zájmem 
konkrétní skupiny je nejzranitelnějším místem politického rozhodovacího procesu. 
Transparentnost je potom jedinou ochranou před negativními jevy jako klientelismus nebo 
přímo korupční jednání“112. 
Manévrovacím prostorem v legislativním procesu chápu dílem místa, která svou 
povahou a charakterem umožňují vstup, pohyb a aktivitu zástupců koncentrovaných zájmů, 
dílem místa, na kterých je možné demonstrovat zranitelnost procesu tvorby právních 
norem.  
Pecháček v tomto ohledu hovoří o tzv. slabých místech zákonodárného procesu, 
která „při schvalování umožňují vychýlit dopad regulace ve prospěch určité skupiny“113. 
Tomáš Richter, právník a specialista na právo korporačního financování, v diskusi o 
příčinách opakovaného selhání legislativního procesu hovoří vedle technické 
inkompetence, koncepční bezradností, také o cílených zásazích soukromých zájmů.114 
Exministr spravedlnosti a bývalý předseda Legislativní rady vlády Jiří Pospíšil za hlavní 
příčiny nízké kvality výstupů českého legislativního procesu považuje nadměrnou 
legislativní aktivitu jako takovou, nekvalitní legislativně-technickou práci, pomalou 
rekodifikaci základních kodexů a současně vlivy evropského práva.115 
V souvislosti s hypertrofií právních předpisů upozorňuje místopředseda Ústavního 
soudu Pavel Holländer na to, že „po nezbytných reformních krocích z počátku 90. let 
normotvorný úprk nejen pokračuje, nýbrž nabírá další akceleraci. Důvodem není přitom 
toliko aproximace práva EU, důvodem je zejména přetrvávající legislativní optimismus, 
naivní představa, dle níž lze každý společenský problém vyřešit přijetím právního 
předpisu, kodifikační euforie, neustálá implementace, začasté nízká kvalita přijímaných 
legislativních textů (představujících v řadě případů nevydařené překlady zahraničních 
předloh), následně pak improvizované reakce na zděšené reakce praktického života (určitě 
ale i legislativní zásahy, jež jsou součástí politického lobbismu)“116. Podle Vojtěcha Cepla 
                                                            
112 Pecháček, Š. (2007): Lobbing a legislativní proces v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR., in: 
Bažantová, I. a kol. (2007): Lobbing a korupce při tvorbě veřejné politiky, Praha: Prospektrum, str. 99 
113 Pecháček, Š. (2007), str. 99 
114 Richter, T. (2007): Jak (ne)pomoci legislativnímu procesu. Právní rozhledy, č. 3/2007, str. 105 
115 Richter, T. (2007), str. 105 
116 Holländer, P. (2003): Ústavněprávní argumentace : ohlédnutí po deseti letech Ústavního soudu, Praha: 
Linde, str. 11  
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navíc „moderní právní řády v důsledku hypertrofie reglementace všech oblastí života 
přestávají být srozumitelnými a inteligibilními“117.  
V explozi legislativní produkce a jejích následných změn lze tudíž identifikovat 
dostatečně plodný prostor pro uplatňování tlaku pro přijetí nové obecně závazné právní 
normy, jež by vychýlila status quo pro užitek a zisk jakékoliv společenské skupiny.  
Štěpán Pecháček v této souvislosti poukazuje na to, že „i jednotlivý poslanec může 
předložit návrh zákona, který může výrazně vychýlit rovnováhu společnosti ve prospěch 
partikulární sociální skupiny, nebo naopak určitou skupinu může poškozovat. Požadavky 
kladené na důvodovou zprávu jsou velice formální, a ani jejich nesplnění nemusí vyústit 
v to, že se Poslanecká sněmovna nebude návrhem zabývat.“118 
Důvodová zpráva, jež je součástí návrhu zákona, podle Jednacího řádu Poslanecké 
sněmovny odůvodňuje principy nové právní úpravy tím, že zhodnotí platný právní stav a 
vysvětlí nezbytnost nové úpravy. Obsahuje též předpokládaný hospodářský a finanční 
dosah navrhované úpravy, zejména nároky na státní rozpočet, rozpočty krajů a obcí a 
zhodnocení souladu návrhu zákona s mezinárodními smlouvami podle čl. 10 Ústavy a s 
ústavním pořádkem České republiky.119   
Zákon o jednacím řádu Poslanecké sněmovny současně ovšem nenabízí žádná 
sankční ustanovení ani postup pro případ, že návrh zákona důvodovou zprávu neobsahuje. 
Nepočítá například s povinným vrácením návrhu zákona navrhovateli, povinným 
zamítnutím návrhu, povinným odmítnutím návrhu předsedou Poslanecké sněmovny nebo 
povinným doporučením organizačního výboru nezařazovat návrh takového zákona na 
pořad schůze Poslanecké sněmovny. Praxe odkazuje na to, že byl-li návrh obsahující 
určitou vadu projednán v prvém čtení a v dalším průběhu byla tato vada návrhu zákona 
odstraněna, návrh nebyl zamítnut a dále se o něm jednalo standardním způsobem. 
Právo podávat pozměňovací návrhy náleží každému členu Parlamentu a svou 
podstatou se stává dalším mimořádným místem, do kterého mohou zasahovat nejrůznější 
cíle a partikulární zájmy bez toho, aniž by se k předloženým změnám mohla kvalifikovaně 
vyjádřit nejen vláda jako celek, ale i jednotlivá ministerstva a ostatní ústřední správní 
orgány.   
                                                            
117 Cepl, V. (2002): Prameny práva-Nejpraktičtější jsou dobré teorie., [online]. [cit 2010-30-03], dostupné 
z WWW: http://www.cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=70 
118 Pecháček, Š. (2007): Lobbing a legislativní proces v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR., in: 
Bažantová, I. a kol. (2007): Lobbing a korupce při tvorbě veřejné politiky, Praha: Prospektrum, str. 100 
119 Zákon č.  90/1995 Sb. ze dne 19. dubna 1995 o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, [online]. [cit 2010-
30-03], dostupné z WWW: http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html    
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Podávání pozměňovacích návrhů není navíc Jednacím řádem PS nijak věcně 
omezeno, což umožňuje operovat, resp. ohýbat předmět zákona tak, že se do něho 
zakomponuje věcně a obsahově nesouvisející legislativní změna. Jednací řád PS rovněž 
neomezuje počet pozměňovacích návrhů, které může jednotlivý poslanec podat. 
Nejpodstatnějším ovšem zůstává to, že poslanec nemusí navrhovanou změnu žádným 
způsobem zdůvodňovat a široce ospravedlňovat.120  
Z pohledu zachování principu transparentnosti je podle Štěpána Pecháčka 
„nejslabším místem legislativního procesu projednání návrhu zákona ve výborech. Výbory 
jsou Sněmovnou zřizovány k tomu, aby projednávaly návrhy zákonů podrobně a 
s odbornou erudicí. Přijímají pozměňovací návrhy k návrhům zákonů, čímž se jejich váha 
po předložení ve druhém čtení zvyšuje, neboť výbory ve struktuře Sněmovny garantují 
odborné stanovisko“121. 
Problém nastává v případě pozměňovacích návrhů, které nebyly předloženy 
písemně a byly výborem schváleny, kdy není možné dohledat kdo a jaký pozměňovací 
návrh předložil. Z jednání výborů se totiž automaticky nepořizují stenografické záznamy. 
V případě komplexních pozměňovacích návrhů jde o takový institut, kdy se zákon na půdě 
Sněmovny přepíše a výbor, kterému je návrh přikázán v prvním čtení k projednání, toto 
nové znění přijme a doporučí Sněmovně jej schválit ve formě komplexního 
pozměňovacího návrhu. 122  
Manévrovací prostor se podle mého názoru rovněž otevírá v případě nedostatečné 
časové lhůty mezi druhým a třetím čtením návrhu zákona. Po druhém čtení v důsledku 
četných pozměňovacích návrhů totiž často dochází v předkládaném materiálu 
k podstatným změnám, které je třeba řádně a komplexně prostudovat a zhodnotit. 
Současnou úpravou, kdy je třetí čtení návrhu zákona možné zahájit již po 72 hodinách 
(případně jen po 48 hodinách) po doručení pozměňovacích návrhů poslancům, tak může 
být ohrožena kvalita legislativy tím, že řada zákonodárců nebude mít tušení, o čem vůbec 
hlasuje. Naskýtá se proto příležitost, která může posloužit zejména těm, kteří potřebují 
zůstat ve stínu. 
V případě připomínkování rodící se legislativní předlohy je podle Wintra a Kysely 
otázkou, kdo se takovéhoto institucionalizovaného otevření zákonodárného procesu 
účastní. Jde pouze o mocenské orgány, anebo též subjekty občanské společnosti či dokonce 
                                                            
120 Pecháček, Š. (2007): Lobbing a legislativní proces v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR., in: 
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jednotlivce?123 Prostor, který může posloužit nejrůznějším skupinám, lze tudíž 
identifikovat i na úrovni exekutivy, resp. vládních návrhů zákonů.        
Pro odborníka na politickou korupci Michala Štičky z Transparency International 
lze příležitost pro lobbování rovněž vysledovat v tradici křehkých koalic a na nich 
závislých vládách. Problém spočívá v tom, „že má Česko kvůli volebnímu systému slabé 
vlády. Zatímco v jiných státech parlament schválí 90 procent zákonů, které navrhne vláda, 
v České republice to bývá jen kolem 75 procent. Ve chvíli, kdy přijetí normy "visí" ve 
sněmovně na několika poslancích, mají lobbisté podle Štičky velkou šanci protlačit své 
zájmy“124. 
 
2.2.1. Tzv. přílepky 
 
Přílepkem se obecně myslí takový pozměňovací návrh, který do projednávaného 
návrhu zákona vnáší úpravu, jež s ním věcně nesouvisí. Po vzoru americké legislativy 
poznala tuzemská politická scéna tzv. legislativní jezdce či jezdce divoké (tj. wild riders), 
jimiž se rozumí zákony, které umožní hladký průjezd jiným nesouvisejícím právním 
normám. Zákony, na které se přilepí větší množství nesouvisejících pozměňovacích 
návrhů, sami poslanci nazývají sběrnými nosiči, popř. záchrannými vlečnými čluny pro 
různé nápady a myšlenky.  
Záplava pozměňovací návrhů kombinovaná s časovou tísní často systém přílepků 
stimuluje a v mnohém umožňuje. Praxe přílepků se tak stala přitažlivou pro řadu 
zákonodárců, kteří využívají značné benevolence Jednacího řádu PS a snaží se prosadit 
takové návrhy, jež by, samostatně navržené, měly minimální šanci uspět. Spoléhají totiž na 
to, že přílepek, který se zákonem obsahově naprosto nesouvisí, jejich kolegové při 
hlasování jednoduše přehlédnou, a on projde takřka bez povšimnutí.  
Další výhodou přílepku je významné zkrácení doby k projednání. Návrh zákona, 
popř. jeho novela, která je projednávána v řádném legislativním procesu, urazí 
parlamentem dlouhou cestu. Systém trojího čtení, hlasování a postoupení Senátu může 
leckdy trvat několik měsíců. Pokud ovšem poslanec podá pozměňovací návrh k zákonu 
například ve druhém nebo třetím čtení, doba k projednání je automaticky kratší, tudíž lze 
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legislativním přílepkem celkem rychle dosáhnout kýžené změny. Nepřekvapí proto novela 
zákona o vinařství a vinohradnictví v zákonu o provozu na pozemních komunikacích, popř. 
novela o odškodnění klientů zkrachovalých bank v zákonu o státních symbolech, popř. 
novela o zoologických zahradách v živnostenském zákonu nebo novela o zadávání 
veřejných zakázek v zákonu o surových diamantech.  
 Precedentními v tomto ohledu jsou nálezy Ústavního soudu, jež apelují na 
zákonodárnou moc, aby se do budoucna důsledněji zabývala ústavní souladností 
projednávaných návrhů zákonů. Pro přijímání pozměňovacích návrhů  z nálezů vyplývají 
podstatné meze a legislativní mantinely. Ty vyžadují, aby pozměňovací návrh pouze 
pozměňoval předkládanou právní úpravu, nikoliv aby ji zásadně měnil, zásadně rozšiřoval 
nebo aby se dokonce pohyboval mimo samotný předmět návrhu zákona. 
Například v rozhodnutí Pl. ÚS 21/01 Ústavní soud uvedl, že „za nežádoucí jev, 
nekorespondující se smyslem a zásadami legislativního procesu, je nutno označit situaci, 
kdy jedním zákonem jsou novelizovány zákony vzájemně obsahově bezprostředně 
nesouvisející, k čemuž dochází např. z důvodu urychlení legislativní procedury, a to 
začasté formou podaných pozměňovacích návrhů“125.  
 Podle Ústavního soudu taková praxe neodpovídá základním principům právního 
státu, mezi které patří zásada předvídatelnosti zákona, jeho srozumitelnosti a zásada vnitřní 
bezrozpornosti. Je-li totiž jedním zákonem zasahováno do materie upravované několika 
zákony jinými, přičemž tyto zákony spolu nejsou obsahově a systematicky provázány, 
vzniká pak nezřídka značně nepřehledný právní stav, který princip předvídatelnosti, 
srozumitelnosti a vnitřní bezrozpornosti zákona již nerespektuje.126 Postup mnohých 
zákonodárců tudíž snižuje přehlednost a stabilitu právního řádu, vede k obcházení výborů 
Poslanecké sněmovny, popř. vnáší do procesu tvorby právy prvek neregulérnosti a značné 
nepředvídatelnosti.  
Netoleranci přílepků Ústavní soud vyslovil v nálezu Pl. ÚS 77/06 týkající se 
odškodnění klientů některých zkrachovalých bank. Precedentním nálezem zrušil 
nesouvisející přílepek, prohlásil přilepování nesouvisejících návrhů k zákonům za 
protiústavní a současně vyjádřil přesvědčení, že „požadavek předvídatelnosti zákona jako 
součást principu právního státu přestává být naplňován v okamžiku, kdy novelizace zákona 
                                                            
125 Pl. ÚS 21/01, [online]. [cit 2010-05-04], dostupné z WWW: 
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=25895&pos=1&cnt=6&typ=result  
126 Pl. ÚS 21/01, [online]. [cit 2010-05-04], dostupné z WWW: 
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=25895&pos=1&cnt=6&typ=result 
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je součástí jiného zákona ve formálním smyslu, jehož obsah s novelizovaným zákonem 
nijak nesouvisí, a právo se tak stává pro adresáty zcela nepředvídatelné“127.  
 Navzdory nálezům a výrokům Ústavního soudu však systém přílepků v menším 
měřítku nadále funguje128. Poslanci se hájí tím, že pouze využívají svou všeobecně 
uznávanou prerogativu podávat pozměňovací návrhy, jež je odvozena z jejich zákonodárné 
iniciativy. Dokonale přitom těží z defenzivy Ústavního soudu, který se potýká s přesnou 
definicí přílepku, resp. legitimní součásti zákona.  
   
2.3. Úloha, zisky a výsledky lobbistických tlaků. Efekty lobbingu. 
 
Lobbistické skupiny sehrávají svou participační roli prostřednictvím prezentace a 
prosazování skupinových zájmů. Potvrzují, že cestou lobbingu lze dosáhnout statusu 
aktivního příjemce rozhodnutí, který ve správný čas a na správném místě vyjadřuje své 
preference, názory a zájmy. Získávají tím na významu a síle, kterou se následně 
systematicky snaží přetavit v politickou podporu. Podle Jana Urbana z národohospodářské 
katedry Právnické fakulty UK „vedou zvláštní zájmy ke snaze ovlivňovat veřejnou 
politiku, její cíle a nástroje (ovlivnit legislativní proces nebo rozhodnutí výkonných či 
správních orgánů) způsobem, ze kterého zájmové skupiny profitují. Zájmové skupiny či 
jimi najatí lobbisté se účastní prací na návrzích zákonů či jejich novelizacích, snaží se 
získat podporu pro schválení nebo neschválení zákonů, pro získání subvencí podpor, 
grantů, veřejných zakázek apod.“129.  
V principu vstupuje lobbista do legislativního či jiného veřejného rozhodovacího 
procesu s cílem získat prospěch pro jakýkoliv partikulární zájem, spíše než pro zájem 
celku. Vědom si prostoru pro manipulaci a logické poptávky po informačním rezervoáru se 
lobbista snaží svou činnost legitimizovat tím, že veřejné rozhodovací procesy obohacuje o 
                                                            
127 Pl. ÚS 77/06, [online]. [cit 2010-05-04], dostupné z WWW: http://wintr.webz.cz/dokumenty/nalezy.htm   
128 Přílepková praxe je proto zřejmá v zákonu o spotřebních daní, do kterého bývalý ministr průmyslu a 
obchodu Martin Říman z ODS a jeho stínový protějšek Milan Urban z ČSSD „vlepili“ pozměňovací návrh, 
díky němuž se významně změní obchodování s emisními povolenkami. Energetické firmy získají povolenky 
k vypouštění skleníkových plynů zdarma až do výše 68 miliard korun, pokus stejnou částku investují do 
modernizace technologií. Přílepek je rovněž součástí vládní novely zákona o povinném značením lihu. 
Novela obsahuje věcně nesouvisející návrh na zvýšení daňových výdajových paušálů. U řemeslníků nebo 
zemědělců by se zvyšovaly na 80 z nynějších 60 procent, u ostatních živností by se sjednotily na 60 procent. 
U příjmů z nájemného by zůstaly na 30 procentech. 
129 Urban, J. (2007): Lobbing a korupce ve veřejné politice: národohospodářský pohled., in: Bažantová, I. a 
kol. (2007): Lobbing a korupce při tvorbě veřejné politiky, Praha: Prospektrum, str. 100 
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nejrůznější informace, které politik nemusí mít k dispozici.130 V procesu tvorby 
regulačních opatření tak sehrává roli distributora sdělení a zpráv, jehož prioritou je 
maximálně ovlivnit legislativní, popř. exekutivní výstupy.  
Podle bývalého předsedy a poslance Občanské demokratické aliance a současného 
lobbisty Pavla Bratinky „lobbování ústní, písemnou, popř. cestou veřejných demonstrací za 
určitou podobu realizace slíbené politiky není ničím jiným než připomínka politikům, jak 
dotyční rozuměli jejich slibům, na základě nichž jim dali své hlasy. Politici jsou tudíž 
téměř vždy pod tlakem některé sliby nerealizovat, jelikož by tím mohli ztratit přízeň 
voličů, nebo proto, že jsou pod tlakem jiné lobby“131. Bratinka tudíž hodnotí lobbování pro 
danou politickou oblast buď jako vítanou podporu a nebo výhružkou pro sledování 
původně slíbených cílů.  
 Komunikací mezi představiteli vlády, zákonodárci a úředníky si lobbista chystá 
teritorium, na které následně přesně zacílí. Aktivním přístupem a přesvědčováním se 
obrací na subjekty s rozhodovacími pravomocemi. Kooperací s kompetentními úředníky se 
může podílet na posouzení právních norem. Interpretací vytvářených a vytvořených 
pravidel vyhodnocuje jejich možný dopad a snaží se o jejich změnu. Pravidelným 
monitoringem legislativy může poskytovat studie, konzultace v konkrétních oblastech, 
popřípadě pořádat odborné semináře za účasti poslanců i širší veřejnosti.   
Primárním výsledkem vyvíjené aktivity se posléze stává generování takových 
zákonných nebo podzákonných norem, které odpovídají určitému dílčímu zájmu. 
Podrobněji o tom hovoří šéf společnosti Mero Jan Pantůček, jež provozuje ropovody. 
Pantůček sám přiznává, že mu „hodně pomáhají zkušenosti a znalosti člověka, který se 
pohybuje v parlamentním prostředí a ví, na koho se má obrátit“132. Podle Pantůčka je 
nejdůležitější podchytit záležitosti, které by mohly negativně ovlivnit podnikání obchodní 
společnosti, už ve fázi, kdy míří k poslancům. 
Politolog Lukáš Jelínek z Masarykovy demokratické akademie, partnerské 
organizace Sociální demokracie, v této souvislosti hovoří o špičkových expertech, kteří 
„pracují pro profesní svazy, komory, odbory, soukromé firmy (zdatní jsou stavaři, výrobci 
cigaret, ale i spojení pivaři či vinaři), kdežto amatérští nadšenci pomáhají občanským 
                                                            
130 Richter, T. (2009): Lobbistův poslanec a poslancův lobbista., [online]. [cit 2010-05-04], dostupné 
z WWW:   http://blog.ihned.cz/c3-38536800-YRicht_d-lobbistuv-poslanec-a-poslancuv-lobbista  
131 Bratinka, P. (2005): Lobby v České republice., [online]. [cit 2010-05-04], dostupné z WWW: 
http://www.bratinka.cz/news/lobby-v-ceske-republice     
132 Dolejší, V. (2008): Za ČEZ lobbuje bývalá mluvčí ODS i členka ČSSD., [online]. [cit 2010-05-04], 
dostupné z WWW: http://zpravy.idnes.cz/za-cez-lobbuje-byvala-mluvci-ods-i-clenka-cssd-fny-
/domaci.asp?c=A080417_091031_domaci_jte   
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sdružením a iniciativám (jedná-li se například o potratech, eutanazii, registrovaném 
partnerství nebo enviromentálních zákonech)“133. Ti všichni mohou poslancům poskytovat 
prostřednictvím informační a edukační činnosti argumenty, tříbit myšlenky a nabízet 
spolupráci jak na návrzích zákona, tak i návrzích pozměňovacích.  
           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
133 Jelínek, L. (2007): Politika: Ráj lobbistů to napohled…, [online]. [cit 2010-05-04], dostupné z WWW: 
http://neviditelnypes.lidovky.cz/politika-raj-lobbistu-to-napohled-dls-
/p_politika.asp?c=A070228_151410_p_politika_wag  
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3. Případové studie  
3.1. Zákon o sociálních službách. Stravenková lobby. 
 
Dne 12. listopadu 2008 byl Poslanecké sněmovně předložen vládní návrh na vydání 
zákona o sociálních službách, kterým se měnil zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních 
službách, ve znění pozdějších předpisů. O den později bylo organizačním výborem 
doporučeno jeho projednání. Výborem byl určen zpravodaj - poslanec ČSSD - Jiří Petrů a 
návrh zákona byl posléze navržen k přikázání k projednání výborům. První čtení k návrhu 
zákona proběhlo 9. prosince 2008 na 44. schůzi Poslanecké sněmovny. Podle usnesení 
Poslanecké sněmovny č. 962 byl návrh zákona přikázán k projednání Výboru pro sociální 
politiku134, jenž usnesení č. 125 z 26. schůze konané dne 8. dubna 2009 doporučil 
k vládnímu návrhu četné změny a doplnění. 
Změna v zákonu se mj. dotkla ustanovení § 18a, které souvisí se způsobem výplaty 
příspěvku ve stupni I související s lehkou závislostí osobě starší 18 let ve snaze zamezit 
zneužívání sociálního příspěvku. Pozměňovací návrh počítal s tím, že osobě starší 18 let, 
která má nárok na příspěvek v tzv. prvním stupni bezmocnosti ve výši 2 tisíc korun, bude 
příspěvek v případě nepatřičné manipulace vyplacen dílem v hotovosti a dílem formou 
poukázek nebo formou elektronického platebního prostředku135. V oddílu týkající se 
Přechodných ustanovení pozměňovací návrh přišel s ustanovením, které ve článku II. 
ukládá Ministerstvu práce a sociálních věcí „do 31. března 2010 zahájit podle zákona č. 
137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, zadávací řízení za účelem dodávky služeb k zajištění 
výplaty části příspěvku formou poukázky nebo elektronického platebního prostředku 
určeného za sociální služby“136.  
Ve druhém čtení návrh prošel 29. dubna 2009 v rámci 56. schůze obecnou a 
podrobnou rozpravou, během níž byly podány pozměňovací návrhy akcentující doporučení 
výboru. Třetím čtením byl 13. května 2009 byl návrh zákona schválen a bez zbytečného 
odkladu postoupen Senátu. Ten novelu zákona na doporučení Výboru pro zdravotnictví a 
sociální politiku schválil. Po podpisu prezidenta byl zákon vyhlášen 1. července 2009 ve 
Sbírce zákonů pod číslem 206/2009 Sb. 
                                                            
134 Jedná se o výbor PS ve složení 6 sociálních demokratů, 7 občanských demokratů, 2 křesťanských 
demokratů, 2 komunistů a jednoho nezařazeného.   
135 Více ke klasifikaci uvádí zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, dostupné z WWW: 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7373/206_2009_Sb.pdf   
136 Více viz zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, dostupné z WWW: 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7373/206_2009_Sb.pdf   
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Novelou zákona došlo k inovaci mechanismu, který napříště sliboval zpřísnění 
vyplácení sociálního příspěvku. Zásadní změnu představoval systém poukázek, který měl 
být zaktivován ve chvíli, kdyby oprávněný nečerpal řádným způsobem peníze určené na 
sociální služby. Zákon současně systém poukázek navázal na povinnost, která ve 
speciálním ustanovení uložila ministerstvu sociálních věcí do 31. března 2010 vypsat tendr 
na dodavatele poukázek na zmíněnou péči.  
V ustanovení o exkluzivní dodávce služeb k zajištění výplaty části příspěvku 
formou poukázky lze rozpoznat podstatné otisky tzv. stravenkové lobby. Lobbing na jedné 
straně sledoval centrální tendr a na straně druhé decentralizované soutěže na úrovni 
jednotlivých krajů. Podle výpovědi zúčastněných však postupně převažoval tlak na tendr 
celostátní. Lobbisté, kteří tendr prosazovali, jej hodnotili jako systém, jehož provoz bude 
ekonomicky nejvýhodnější a dodavatel bude vybrán na základě výběrového řízení 
v souladu se zákonem o veřejných zakázkách. Opozice v projektu naopak vyjádřila obavy, 
že tak, jak je proces tendru nastaven, nahrává firmě s dominantním postavením na českém 
trhu.137  
Aktéři schvalování novely potvrdili „nebývale silnou lobbistickou bitvu“138 
operující mj. i s časovou naléhavostí novely. Místopředseda ODS Petr Nečas se nechal 
slyšet, že lobbistický tlak stravenkových firem byl enormní a tak brutální, že mu některé 
zájmové organizace a někteří poslanci podlehli. Současně uvedl, že původní návrh 
ministerstva práce a sociálních věcí, aby se kupóny distribuovaly již zavedeným 
elektronickým systémem a nikoliv přes poukázkové firmy, se stal díky tlaku stravenkových 
firem neprůchodný a hrozilo, že v případě trvání na původním způsobu, by byl zákon 
shozen ze stolu.139 Člen výboru pro sociální politiku poslanec Miroslav Opálka z KSČM 
potvrdil nebývalou lobby, kdy jej několikrát kontaktovali a zvali na nejrůznější semináře 
zástupci stravenkových společností. Podle něho šlo o velký boj, ve kterém šlo o to, že „z 
toho koláče si chtěl každý ukousnout“. Novelu poslanec vnímal jako byznys právě pro 
stravenkové firmy140.  Senátor Kubera podle těsnopisecké zprávy z 8. schůze Senátu uvedl, 
že byl prostřednictvím SMS zprávy rovněž kontaktován stravenkovou firmou. Senátorům 
                                                            
137 Bártová, E. (2009): Stravenková lobby slaví, má jistotu státní zakázky., [online]. [cit 2010-09-04], 
dostupné z WWW: http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=640123    
138 Bártová, E. (2009): Stravenková lobby slaví, má jistotu státní zakázky., [online]. [cit 2010-09-04], 
dostupné z WWW: http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=640123    
139 Bártová, E. (2009): Stravenková lobby slaví, má jistotu státní zakázky., [online]. [cit 2010-09-04], 
dostupné z WWW: http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=640123 
140 Bártová, E. (2009): Politici podlehli stravenkové lobby, prý to jinak nešlo., [online]. [cit 2010-09-04], 
dostupné z WWW: http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=640148   
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následně připomněl nátlakové aktivity141 firem, které měly nemalý zájem na změně 
zákona.142   
 „Třetím aktérem“ uvedeného lobbistického projektu se staly zájmové organizace, 
které ve sněmovně a na ministerstvu disponují značným vlivem. Předseda Národní rady 
zdravotně postižených Václav Krása uvedl, že se v souvislosti s novelou setkal s velkým 
lobbingem ze strany firmy Sodexo Pass. Prioritní snahou Národní rady podle Krásy bylo 
to, aby se zabránilo vyplácení dotací sociálním zařízením prostřednictvím nepřipravených 
krajů. Proto na „tendr s těžkým srdcem kývl, ačkoliv si je vědom, že existuje nebezpečí, že 
díky této novele získá jedna firma luxusní zakázku. Jinak to ale udělat nešlo“143.  
Úlohu zájmových organizací zdůraznil i předseda výboru pro sociální politiku a 
místopředseda ČSSD Zdeněk Škromach. Původně v protinávrhu trval na vypuštění 
ustanovení o centrálním tendru, ale ten „byl nakonec stažen kvůli tlakům zájmových 
organizací“144.      
Lobbisté se rovněž zaměřili na Unii zaměstnavatelských svazů, která v roli zástupce 
obchodních společností, příspěvkových a rozpočtových organizacích státu, krajů i obcí, 
stejně jako nestátních neziskových organizací, byla právě tím, kdo do novely prosazoval a 
následně uplatnil celostátní tendr.145 Sehrála tak roli oslovené aktivní skupiny, pro kterou 
je prosazení zájmu zastupovaného klienta výhodné a přináší ji zisk. Sekundárním tlakem 
vyvíjeným směrem k poslancům přispěla ke „stravenkové“ diskusi, ve které dokázala 
ovlivnit nejvyšší patra české politiky a prosadit své požadavky. 
 
3.2. Zákon o zahrádkářské činnosti a úpravě některých podmínek 
jejího provozování 
 
Zdánlivě marginální téma a okrajová záležitost sehrála hlavní roli v novém 
zahrádkářském zákoně. Legislativa v tomto případě podle důvodové zprávy k návrhu 
                                                            
141 Senátor Kubera doslova uvedl: „Vzpomeňte si na stravenky, kdy nám poslanci dali do zákona, že obec 
musí část peněz vyplácet ve stravenkách. To, co dělaly ty firmy, vám tady ani nebudu opakovat, co se dělo, 
jak doslova vydíraly a říkaly, že musíme. Díky Senátu se nám podařilo změnit slovíčko „musí“ na slovíčko 
„může“. 
142 Stenozáznam z 1. dne 8. Schůze Senátu Parlamentu České republiky, [online]. [cit 2010-09-04], dostupné 
z WWW: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=52309  
143 Bártová, E. (2009): Politici podlehli stravenkové lobby, prý to jinak nešlo., [online]. [cit 2010-09-04], 
dostupné z WWW: http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=640148 
144 Bártová, E. (2009): Politici podlehli stravenkové lobby, prý to jinak nešlo., [online]. [cit 2010-09-04], 
dostupné z WWW: http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=640148 
145 Bártová, E. (2009): Politici podlehli stravenkové lobby, prý to jinak nešlo., [online]. [cit 2010-09-04], 
dostupné z WWW: http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=640148   
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zákona pokryla zájmy českých zahrádkářů, jejichž „společenský význam je leckdy 
podceňován a stavěn na okraj společenského zájmu, přestože se zahrádkářské činnosti 
věnuje cca. 1 až 1,5 milionu občanů ČR (organizovaných i neorganizovaných 
zahrádkářů)“146. Zákon upravil podmínky vzniku, činnosti, stejně jako zániku 
zahrádkářských osad. Podle důvodové zprávy se zákon snaží ochránit zahrádkáře a 
poskytnout jim záruky pro jejich činnost.  
Návrh zákona Poslanecké sněmovně dne 31. března 2009 předložila skupina 
levicových poslanců včetně jednoho zástupce Strany zelených. V čele navrhovatelů se 
realizoval sociálně demokratický poslanec Václav Grüner, který na 64. schůzi Sněmovny 
odkázal na právní řád Německa, Francie, Velké Británie, Rakouska, Polska a Slovenska, 
kde jsou analogické zákony již v platnosti. Poslancům připomenul, že zákon je připravován 
již více než deset let.147 
K poslaneckému návrhu se nesouhlasně vyslovila vláda, jíž byl materiál zaslán 
k vyjádření stanoviska. V odůvodnění uvedla, že „předložený návrh zákona je nadbytečný, 
neboť jeho jednotlivá ustanovení nepřinášejí žádnou zásadní novou právní úpravu a návrh 
neobsahuje, kromě nepříliš výstižného vymezení zahrádkářské činnosti, žádná konkrétní 
pravidla upravující předmětnou problematiku“148. Vláda návrhu zákona rovněž vytkla 
absenci analýzy právního a skutkového stavu, „ze které by vyplývala nezbytnost rozšíření 
právní regulace na vztahy v oblasti zahrádkářské činnosti jako na vztahy dosud právem 
neupravené“149. Podle vyjádření členů vlády současná právní úprava v podobě Občanského 
zákoníku, v níž lze dohledat instituty využitelné i pro zahrádkáře, je plně dostačující a 
nabízí uspokojivé východisko. 
V Poslanecké sněmovně byl návrh organizačním výborem doporučen k projednání. 
Následovalo prvé čtení zákona, v němž za navrhovatele předložený návrh uvedl poslanec 
Grüner. Ten oproti stanovisku vlády byl toho názoru, že „samotná zahrádkářská činnost a 
zejména podmínky pro její provozování nejsou upraveny samostatným zákonem a ani 
                                                            
146 Důvodová zpráva k zákonu o zahrádkářské činnosti a úpravě některých podmínek jejího provozování, 
[online]. [cit 2010-10-04], dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=791&CT1=0  
147Stenoprotokol/Sněmovní tisk 791, prvé čtení, [online]. [cit 2010-10-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/064schuz/s064218.htm#r2   
148 Stanovisko vlády k zákonu o zahrádkářské činnosti a úpravě některých podmínek jejího provozování 
předložené dopisem předsedy vlády Mirka Topolánka ze dne 27. dubna 2009, [online]. [cit 2010-10-04], 
dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=791&ct1=1  
149 Stanovisko vlády k zákonu o zahrádkářské činnosti a úpravě některých podmínek jejího provozování 
předložené dopisem předsedy vlády Mirka Topolánka ze dne 27. dubna 2009, [online]. [cit 2010-10-04], 
dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=791&ct1=1  
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jednotlivé právní předpisy neobsahují speciální ustanovení pro její výkon“150. Současně 
uvedl, že návrh zákona byl vypracován mj. ve spolupráci s Českým zahrádkářským 
svazem. Návrh zákona se rovněž opřel o studii, kterou vypracoval Ústav systémové 
biologie a ekologie Akademie věd ČR, podle níž fungují zahrádkářské kolonie  jako 
klimatizační jednotky, které bez nároku na energii zvlhčují a ochlazují prostředí. 
Zahrádkářskou lobby ze strany Svazu potvrdil i přímo dotazovaný poslanec a člen 
Výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj Petr Sunkovský, který návrh následně 
podpořil a obhajoval. Ztotožnil se s pojetím zahrádkářské činnosti tak, jak ji chápe 
důvodová zpráva. Zdůraznil to, že zahrádkářská činnost poskytuje zahrádkáři pracovní 
aktivitu na čerstvém vzduchu a tím přispívá k upevňování zdraví a zvyšování tělesné a 
psychické kondice. Nemalou měrou přispívá ke kultivaci vztahu k přírodě, podstatné jsou 
rovněž její ekologické a sociální aspekty. Příznivě hodnotil to, že zákonem, tak, jak je 
zformulován, získávají zahrádkáři právní subjektivitu a záruku, že jejich majetek v rámci 
zahrádkářské osady nebude znehodnocen. Zákon totiž stanovuje, že pokud se obec 
rozhodne osadu zrušit, musí zpravidla nájemcům poskytnout určitou kompenzaci v podobě 
náhradních pozemků. Úpravou je regulován i případ úmrtí nájemce. V případě jeho smrti 
bude mít podle navrhovaného zákona osoba blízká právo a možnost uzavřít nájem za 
stejných podmínek.    
Prvním čtením byl návrh zákona přikázán k projednání Zemědělskému výboru a 
Výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj. Výstupem Zemědělského výboru byl 
pozměňovací návrh, který se podle poslance Grünera snažil částečně ochránit zahrádkáře a 
současně jim dát minimální záruky v jejich činnosti. Pozměňovací návrh počítal s výše 
uvedenou kompenzací, a to nejpozději tři měsíce před likvidací zahrádky, a zároveň řešil 
úmrtí nájemce. 
Druhé čtení zahrnulo obecnou a podrobnou debatu, ve které zaznělo usnesení 
Zemědělského výboru schválit návrh zákona ve znění pozměňovacích návrhů. Třetí čtení 
proběhlo 19. března 2010 na 75. schůzi PS, ve kterém Sněmovna vyslovila s návrhem 
souhlas.  Schválený návrh byl následně bez dalšího postoupen Senátu.     
Navržená úprava může být hodnocena jako produkt lobby Českého zahrádkářského 
svazu. Sami aktéři roli Svazu potvrdili a hodnotili jako přijatelný zdroj informací. 
Zahrádkářská lobby se až tak neuplatnila při pozměňovacích návrzích, spíše stála za 
samotným návrhem zákona, o který usilovala téměř deset let.  
                                                            
150 Stenoprotokol/Sněmovní tisk 791, prvé čtení, [online]. [cit 2010-10-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/064schuz/s064218.htm#r2 
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Nadbytečností subtilního zákona levicových poslanců, z nichž někteří sami sebe 
pokládají za vášnivé zahrádkáře151, naopak argumentovali poslanci ODS a KDU-ČSL. 
Občanský demokrat Petruška se domnívá, že zákon by tak mohl existovat „pro pěstitele 
jahod, chřestu a brambor, protože každý má specifické potřeby“152. Argument nadměrné 
byrokratické zátěži vyslovil i místopředseda ODS Petr Gandalovič s tím, že „zákon 
definuje věci, které jsou definované logikou. Že je zahrádkář osobou vykonávající 
zahrádkářskou činnost, si snad nemusíme psát do zákona“153. 
 
3.3. Zákon o opatřeních k ochraně před škodami působených 
tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami. 
Tabáková lobby.  
 
Novelizací takzvaného antikuřáckého zákona nedošlo k původně deklarovanému 
záměru poslance ODS Šťastného, jenž spočíval v absolutním zákazu kouření mj. ve 
„vnitřních prostorách zařízení společného stravování provozovaných na základě hostinské 
činnosti, s výjimkou zvláštních, stavebně oddělených prostor ke kouření vyhrazených se 
zajištěným dostatečným větráním podle požadavků stanovených zvláštním právním 
předpisem“154. Dosavadní úprava zakazovala kouření v případech, pokud myšlená zařízení 
neměla „zvláštní prostory vyhrazené pro kuřáky a současně označeny zjevně viditelným 
nápisem "Prostor vyhrazený pro kouření" nebo jiným obdobným způsobem a zajištěné 
dostatečné větrání podle požadavků stanovených zvláštním právním předpisem“155. Zákaz 
kouření se týkal škol, kin, divadel, zastávek veřejné dopravy a úřadů.  
10. června 2009 byl Sněmovnou přijat kompromisní návrh, na jehož základě se 
majitelé restaurací a barů musí rozhodnout, zda budou provozovat zařízení kuřácké, 
                                                            
151 Komunistický poslanec Pavel Kovačik sám potvrdil, že členem základní organizace Svazu zahrádkářů. 
Sociálně demokratický poslanec s přiléhavým jménem Grüner uvedl, že celý život bydlí na venkově, má 
velkou zahradu a zahrádkaří v podstatě od jara do zimy.   
152 Vokurková, I. (2010): Zahrádkáři se radují, jejich zákon sněmovnou prošel., [online]. [cit 2010-10-04], 
dostupné z WWW: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/zahradkari-se-raduji-jejich-zakon-snemovnou-
prosel_162695.html  
153 Vokurková, I. (2010): Zahrádkáři se radují, jejich zákon sněmovnou prošel., [online]. [cit 2010-10-04], 
dostupné z WWW: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/zahradkari-se-raduji-jejich-zakon-snemovnou-
prosel_162695.html 
154 Návrh zákona poslanců B. Šťastného, O. Zubové a J. Carbola na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 
379/2005 Sb., o opatření k ochraně před škoda působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými 
návykovými látkami, [online]. [cit 2010-12-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=142&CT1=0    
155 Zákon č. 379/2005 Sb., o opatření k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a 
jinými návykovými látkami, [online]. [cit 2010-10-04], dostupné z WWW: 
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb05379&cd=76&typ=r    
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nekuřácké či smíšené, a rozhodnutí pak demonstrovat u vchodu příslušnou grafickou 
značkou. Primární ambice a motivace navrhované úpravy - zpřísnění stávajícího 
protikuřáckého zákona a další pomoc nekuřákům, tj. „omezení škodlivých účinků 
tabákového kouře na návštěvníky uzavřených prostor provozovaných na základě hostinské 
činnosti, ve kterých se spolu s kuřáky běžně zdržují nejen dospělí nekuřáci, ale i děti, 
těhotné ženy a spoluobčané nemocní a ze zdravotně rizikových skupin“156, proto nebyla 
naplněna. 
Návrh, jenž podala skupina poslanců Šťastného, Zubové a Carbola, byl 7. března 
2007 zaslán poslancům a o den později vládě k vyjádření. Ta ve svých připomínkách 
upozornila na to, že „předložený návrh zákona neobsahuje zhodnocení dopadu zpřísnění 
ochrany nekuřáků ve vnitřních prostorách zařízení společného stravování na podnikatele, 
podnikající v této oblasti; realizace tohoto opatření by znamenala v mnoha případech 
zvýšené náklady, které by zejména pro drobné podnikatele znamenaly výrazné zhoršení 
podmínek podnikání, popřípadě jejich zánik, což nekoresponduje s programem vytváření 
příznivějšího podnikatelského prostředí a zvyšování podpory malých a středních 
podnikatelů“157. Reagovala tak na četné ohlasy zástupců provozovatelů restauračních 
zařízení, jež byly vystavěny na obavě z toho, že úpravou dojde k poklesu návštěvnosti 
restaurací, a tudíž i k nižším tržbám jejich provozovatelů.  
Zájmy provozovatelů restaurací připomněl i poslanec František Laudát, který návrh 
považoval za omezení soukromé činnosti restauratérů s tím, že se jedná „o nepřiměřené 
vlamování se státu do soukromého vlastnictví“158. S vážnými ekonomickými důsledky pro 
tuzemské provozovatele restaurací argumentoval i místopředseda ČSSD Milan Urban, 
podle kterého by zákon mohl „vést k likvidaci řady provozoven, s tím, že úprava restaurací 
na kuřáckou a nekuřáckou by je mohla finančně zničit“159.  
Organizační výbor, jakožto koordinátor práce orgánů Sněmovny, doporučil 
projednání návrhu zákona a navrhl jej přikázat k projednání Výboru pro zdravotnictví. 
První čtení návrhu se uskutečnilo 25. dubna 2007 na 14. schůzi Sněmovny, jehož 
výsledkem bylo propuštění návrhu zákona do druhého čtení a současně přikázání 
                                                            
156 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, prvé čtení, [online]. [cit 2010-12-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014048.htm#r4 
157 Stanovisko vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 379/2005 Sb., o opatření k ochraně před 
škoda působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami, [online]. [cit 2010-12-04], 
dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=10799    
158 Kundra, O. (2008): Zítra se bude kouřit všude., [online]. [cit 2010-12-04], dostupné z WWW: 
http://respekt.ihned.cz/c1-36341670-zitra-se-bude-kourit-vsude   
159 Kundra, O. (2008): Zítra se bude kouřit všude., [online]. [cit 2010-12-04], dostupné z WWW: 
http://respekt.ihned.cz/c1-36341670-zitra-se-bude-kourit-vsude 
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k projednání Výboru pro zdravotnictví, Výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj, 
Hospodářskému výboru a Petičnímu výboru s tím, že lhůta pro projednání ve výborech 
byla prodloužena o 90 dnů.  
Pozměňovací návrhy následně vzešly z Hospodářského výboru a Výboru pro 
zdravotnictví. A právě výstup Hospodářského výboru spočívá v „povinnosti provozovatele 
označit zařízení společného stravování tak, aby bylo zřejmé, zda se jedná o zařízení 
kuřácké, nekuřácké či zařízení s prostory pro obě skupiny“160. Naopak Výbor pro 
zdravotnictví prosazoval striktní zákaz. 
Druhým čtením v rámci podrobné rozpravy, byl návrh zákona podroben 
pozměňovacím návrhům a byl postoupen do čtení třetího, kterým však byl vrácen na 
základě většinového hlasování do obecné rozpravy druhého čtení. Jako hlavní argument 
posloužilo velké množství pozměňovacích návrhů a současně jejich nedostatečná 
přehlednost pro poslance. 
Třetí čtení využil poslanec ČSSD David Rath k tomu, aby připomenul to, jak návrh 
zákona putoval Sněmovnou. Projednávání předložené matérie trvalo zhruba rok, během 
něhož se podle Ratha uskutečnilo „několikero seminářů, několikero seminářů v rámci 
zdravotního výboru i podvýborů, několikero projednávání ve zdravotním výboru. Bohužel, 
každé kolo projednávání vede k novým a novým pozměňovacím návrhům, takže místo 
toho, aby se stanoviska sbližovala a situace se stávala přehlednější, tak se v průběhu toho 
roku situace neustále komplikovala a jen se počet nápadů a návrhů rozhojňoval“161. Výbor 
pro zdravotnictví podle Rathova názoru nebyl schopen rozdílná stanoviska určitým 
způsobem sjednotit, „protože na jedné straně je naprosto logické a tvrdé stanovisko 
kuřáckých lobby, tedy tabákových koncernů, na druhé straně je naprosto nesmlouvavé, 
jasné stanovisko lékařské veřejnosti a některých občanských sdružení“162.  
Opakovaná obecná rozprava rozhodla o vrácení návrhu výborům k novému 
projednání. Výsledkem byl komplexní pozměňovací návrh, který mj. prosazoval liberální 
variantu, kdy si restauratér rozhodne, zda bude jeho restaurace kuřácká, nekuřácká či 
smíšená. Autorem této změkčující úpravy byl poslanec Jozef Kochan z ODS.  Návrhu se 
podařilo získat podporu a návrhu zákonu byl 10. června 2009 vysloven souhlas ve znění 
schválených pozměňovacích návrhů. Hladkou cestou Senátem došel k prezidentu 
                                                            
160 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, prvé čtení, [online]. [cit 2010-12-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/056schuz/s056029.htm#r4  
161 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, třetí čtení, [online]. [cit 2010-12-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/028schuz/s028165.htm#r2  
162 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, třetí čtení, [online]. [cit 2010-12-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/028schuz/s028165.htm#r2 
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republiky, který jej 11. srpna 2009 podepsal. Následně byl zákon 4. září 2009 vyhlášen ve 
Sbírce zákonů pod číslem 305/2009 Sb. 
Přítomnost tabákové lobby přiznal nejenom předkladatel konzervativní novely 
antikuřáckého zákona Boris Šťastný, který potvrdil, že „kuřácká lobby má vliv na spoustu 
věcí v naší zemi“163, ale i poslankyně a členka Výboru pro zdravotnictví Jana Rybínová. 
Šťastný vypověděl, že „byl oficiálně osloven jak Philip Morris, tak dalšími producenty 
tabákových výrobků, kteří mu vysvětlovali firemní politiku a své chápání ochrany 
nekuřáků“164. Poslankyně Rybínová uvedla, že ji zástupci tabákových firem „přesvědčili 
svou argumentací“165, a právě proto předložila zmírňující pozměňovací návrhy. Zároveň 
nepopřela, že se ve svých návrzích podstatným způsobem shoduje s tabákovou skupinou 
Philip Morris. Pro Hospodářské noviny se vyjádřila, že ví, „že je to strategie, kterou 
prosazuje společnost Philip Morris“166, stejně jako to, že se setkala se zástupcem 
společnosti, kdy „na začátku, ještě než šel návrh do sněmovny, o tom s jedním člověkem 
hovořila“167. 
Pozměňovací návrh poslankyně byl založen na rozdělení restaurací podle rozlohy. 
Zařízení nad 100 metrů čtverečních by musely mít stavebně oddělenou nekuřáckou část, 
přičemž v menších by provozovatel hostinského zařízení mohl kouření povolit.168 Návrh 
podle slov Rybínové byl „veden především snahou o ochranu zájmů malých zařízení“169. 
V České republice totiž ze tří čtvrtin převažují zařízení, jež se se svou rozlohou pohodlně 
vyjdou pod 100 metrů čtverečních. Návrh však byl korigován a ve výsledné úpravě byl 
potlačen liberální projektem s grafickou značkou. 
Poslanec  Šťastný o tabákové lobby promluvil i v souvislosti s vládním 
protikrizovým balíčkem, tedy novelou Zákona o státním rozpočtu ČR. Ta podle původního 
návrhu ministra financí Eduarda Janoty počítala mj. se zvýšením spotřební daně z cigaret 
                                                            
163 On-line rozhovor s poslancem B. Šťastným., [online]. [cit 2010-12-04], dostupné z WWW:  
http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/prace/clanek.phtml?id=639627   
164 Kouda, J., Pravec, J. (2008): Vítězné tažení lobbistů., [online]. [cit 2010-12-04], dostupné z WWW: 
http://ekonom.ihned.cz/c1-24082360-vitezne-tazeni-lobbistu  
165 Kouda, J., Pravec, J. (2008): Vítězné tažení lobbistů., [online]. [cit 2010-12-04], dostupné z WWW: 
http://ekonom.ihned.cz/c1-24082360-vitezne-tazeni-lobbistu  
166Kottasová, I., Vašek, P. (2008): Poslankyně bojuje s kouřením podle receptu Philip Morris., [online]. [cit 
2010-12-04], dostupné z WWW: http://hn.ihned.cz/c1-22941100-poslankyne-bojuje-s-kourenim-podle-
receptu-philip-morris    
167 Kottasová, I., Vašek, P. (2008): Poslankyně bojuje s kouřením podle receptu Philip Morris., [online]. [cit 
2010-12-04], dostupné z WWW: http://hn.ihned.cz/c1-22941100-poslankyne-bojuje-s-kourenim-podle-
receptu-philip-morris  
168 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, druhé čtení, [online]. [cit 2010-12-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027241.htm  
169 Kottasová, I., Vašek, P. (2008): Poslankyně bojuje s kouřením podle receptu Philip Morris., [online]. [cit 
2010-12-04], dostupné z WWW: http://hn.ihned.cz/c1-22941100-poslankyne-bojuje-s-kourenim-podle-
receptu-philip-morris  
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z 28 na 29 procent. Několikakorunové navýšení cen tabákových výrobků však ve 
Sněmovně neprošlo a  Šťastný promluvil o „vítězství tabákové lobby, jejíž zástupci získali 
kartičky poslaneckých asistentů a mohli se v kuloárech oba dva dny pohybovat zcela bez 
omezení“170. 
Mobilizace lobby tak minimálně dvakrát zapříčinila určité vychýlení od původních 
záměrů legislativy. Veřejný zájem byl zmírněn zájmem ekonomickým. Myšlenka striktní 
ochranu zdraví veřejnosti byla částečně podrobena zájmům tabákových společností. Podle 
poslance Sunkovského tabáková lobby sehrála svou obvyklou roli. Lobbisté přicházeli 
s nabídkou konkrétních doporučení, na základě kterých postupně vznikaly široké politické 
a klubové dohody. Svou roli podle Sunkovského jistě sehrálo i to, že část poslanců jsou 
náruživými kuřáky. To potvrzuje i sociálně demokratický poslanec Urban, který se během 
třetího čtení návrhu zákona se ohradil „proti rozdělení na ty, kteří hlasují v zájmu 
tabákových lobby, a na ty, kteří hlasují proti těmto lobby“171. Prohlásil, že on sám bude 
hlasovat „podle svého kuřáckého svědomí“. 
Lobby zafungovala i v diskusi o zvyšování spotřební daně na tabák a cigarety. 
Výsledkem lobbistického tlaku bylo zajištění mírnějšího růstu spotřební daně a prosazení 
příznivější daňové úrovně. O lobbingu v této souvislosti promluvil i poslanec KSČM Petr 
Braný, podle jehož názoru „by bylo zvýšení daní přepálené“172. I Braný přiznal, že se 
s tabákovými lobbisty sešel. Uvedl, že v souvislosti s novelou Zákona o státním rozpočtu 
ČR „s nimi mluvil a oni chtěli, aby se část o spotřebních daních z tabáku a cigaret vyhodila 
úplně“173. Novela nakonec prošla ve znění pozměňovacích návrhů. U tabákových výrobků 
došlo u cigaret ke zvýšení daně v pevné části o 0,03 Kč/kus na 1,07 Kč/kus a u ostatního 
tabáku o 60 Kč/kg na 1340 Kč/kg. V původní návrhu se přitom počítalo se zvýšením o 
něco vyšším (na 1,09 Kč/kus, respektive na 1350 Kč/kg). Krabička cigaret tak v důsledku 
vyšší spotřební daně zdražila o tři koruny.174  
 
                                                            
170 Vašek, P., Dimitrov, M. (2009): Úspěch sázkařské a tabákové lobby: Stát přišel o sedm miliard., [online]. 
[cit 2010-12-04], dostupné z WWW: http://domaci.ihned.cz/c1-38460230-uspech-sazkarske-a-tabakove-
lobby-stat-prisel-o-sedm-miliard   
171 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, třetí čtení, [online]. [cit 2010-14-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/028schuz/s028165.htm#r6  
172 Vašek, P., Dimitrov, M. (2009): Úspěch sázkařské a tabákové lobby: Stát přišel o sedm miliard., [online]. 
[cit 2010-14-04], dostupné z WWW: http://domaci.ihned.cz/c1-38460230-uspech-sazkarske-a-tabakove-
lobby-stat-prisel-o-sedm-miliard 
173 Vašek, P., Dimitrov, M. (2009): Úspěch sázkařské a tabákové lobby: Stát přišel o sedm miliard., [online]. 
[cit 2010-14-04], dostupné z WWW: http://domaci.ihned.cz/c1-38460230-uspech-sazkarske-a-tabakove-
lobby-stat-prisel-o-sedm-miliard 
174 Morávek, D. (2010): Vyšší daně v denní realitě: Pivo a benzin o korunu dražší., [online]. [cit 2010-14-04], 
dostupné z WWW: http://www.podnikatel.cz/clanky/pivo-a-benzin-zdrazily-o-korunu/  
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3.4. Zákon o myslivosti. Myslivecká lobby. 
 
Účast lobbistů hájících zájmy myslivecké obce dokazuje i výsledné znění tzv. 
mysliveckého zákona. Zákonem č. 449/2001 Sb., o myslivosti, se proti sobě postavily 
zájmy Českomoravské myslivecké jednoty na jedné straně a Sdružení vlastníků obecních a 
soukromých lesů, Lesů ČR, popř. organizací angažujících se v ochraně přírody a životního 
prostředí na straně druhé. Příznivci hájili principy zákona s tím, že myslivost včetně lovení 
zvěře, jakožto významný fenomén občanské společnosti, obecně uznávají za veřejný 
zájem. Odpůrci naopak kritizovali zamýšlenou právní úpravu honiteb, resp. jejich užívání 
myslivci. Argument spočíval v nepřípustném zásahu myslivců do vlastnických práv a 
přespřílišném zvýhodňováním myslivců na úkor majitelů pozemků. Podle někdejší 
poslankyně KDU-ČSL Vlasty Parkanové návrhem zákona došlo ke střetu dvou 
koncepčních přístupu, „z nichž jeden stojí na straně nedotknutelnosti a ochrany 
soukromého vlastnictví a druhý na výsadách poměrné úzké, ovšem velmi vlivné skupiny 
občanů“175. Poslanec ODS Stanislav Němec současně uvedl, že „málokterý zákon byl 
terčem takového lobbingu, ať v dobrém, či špatném slova smyslu, jako byl právě 
myslivecký zákon“176. 
Navrhovaná právní úprava podle předložené důvodové zprávy počítala s tím, že 
„podrobně stanoví, jak mají být honitby s ohledem na zájmy chovu zvěře vytvářeny. Orgán 
státní správy myslivosti bude sice nadále vycházet při uznání honitby z návrhu 
předloženého vlastníkem honebních pozemků, honitbu však uzná tak, aby odpovídala nově 
stanoveným zákonným požadavkům“177. Požadavky podle ustanovení § 4 odst. 1 přijatého 
zákona v souvislosti s omezením směřujícím k zachování druhu zvěře stanovují, že „orgán 
státní správy myslivosti může z důvodu obecného zájmu omezit v některých honitbách 
obvyklý způsob jejich mysliveckého užívání, stanovit podmínky nebo vydat pokyny pro 
myslivecké hospodaření v takových honitbách“178. Podle zákona musí „vlastníci, 
popřípadě nájemci honebních pozemků oznámit s dostatečným předstihem předem 
uživateli honitby dobu a místo provádění zemědělských prací v noční době, kosení pícnin 
                                                            
175 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, prvé čtení, [online]. [cit 2010-15-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/035schuz/s035045.htm  
176 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, druhé čtení, [online]. [cit 2010-15-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/038schuz/s038020.htm#r6  
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a použití chemických přípravků na ochranu rostlin“179. Podle ustanovení § 11 odst. jsou 
"uživatelé honiteb povinni s vlastníky, popřípadě s nájemci honebních pozemků, kteří na 
těchto pozemcích hospodaří a nejsou členy honebního společenstva, projednat alespoň 7 
dnů předem konání činností, které mohou omezit obhospodařování těchto pozemků"180. 
Normu proto lze určitým způsobem chápat jako vypsaný bianco šek myslivcům, 
kteří si budou moci na cizích pozemcích určovat, jak se starat o zvěř, víceméně bez svolení 
majitele stavět na pozemcích krmelce nebo omezit majiteli vstup na jeho pozemek, bude-li 
součástí honitby. 
Návrh zákon v prosinci 2000 předložila skupina poslanců v čele s tehdejším 
sociálnědemokratickým poslancem Jaroslavem Palasem. Tisk byl standardně rozeslán 
poslancům a vládě k vyjádření stanoviska. Vláda v čele s Milošem Zemanem však návrhu 
vyjádřila nesouhlas. Svůj postoj zdůvodnila tím, že předložený návrh zákona neřeší 
zásadní principy spojené s právní úpravou myslivosti, jako např. „neoddělitelnost práva 
myslivosti od vlastnictví pozemku, poskytování náhrad vlastníkům honebních pozemků, 
popř. neúměrné zasahování státu do výkonu mysliveckého práv, které by mělo být 
omezeno pouze na nezbytný rozsah“181. 
Organizačním výborem byl návrh zákona doporučen k projednání. Byl určen 
zpravodaj a k projednání navržen zemědělský výbor. V průběhu 1. čtení došlo k ostřejší 
diskusi, ve které zazněly argumenty na obranu obou nesourodých skupin. Poslanec ODS 
Jiří Papež kritizoval to, že „zákon umožňuje orgánu státní správy myslivosti zakázat vstup 
na vlastní pozemek, ukládá povinnost vlastníků lesa hlásit uživateli honitby tři dny předem 
soustředěnou těžbu dřeva, umožňuje přičlenit k honitbě pozemky menší než 1 ha i bez 
souhlasu majitele pozemku, nařizuje krajům a obcím povinnost pronajmout 75 % honiteb, 
umožňuje vstup lovci se střelnou zbraní a lovecky upotřebitelným psem i na nehonební 
pozemky bez souhlasu vlastníka“182. Papežův kolega z ODS poslanec Pejřil byl toho 
názoru, že zákon „by velice omezil vlastnické právo vlastníků některých lesních pozemků. 
Zejména by podle tohoto zákona bylo možné na pozemky do určité výměry vstupovat 
                                                            
179 Zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti, [online]. [cit 2010-15-04], dostupné z WWW: 
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb01449&cd=76&typ=r 
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z WWW: 
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c12571b6006c5eca?OpenDocument  
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v souvislosti s výkonem práv myslivosti bez povolení majitele pozemků. Také by bylo 
možné štvát raněnou zvěř nebo jít pro skolený kus na soukromý pozemek bez souhlasu 
vlastníka. Pro zastřelenou zvěř by bylo možné jít i na ohrazený, příp. oplocený pozemek, a 
to bez souhlasu a proti vůli vlastníka.       
Navrhovatel návrhu zákona poslanec Jaroslav Palas ve své řeči promluvil o 
„určitých lobbistických stanoviscích Svazu obecních lesů a Lesů České republiky“183 a 
deklaroval, že podle předlohy „má naopak každý vlastník honebních pozemků právo se 
plně účastnit na tvorbě honiteb, na jejich využití v režii nebo je pronajmout. Pokud se 
neúčastnil nebo se při jednání s dalšími vlastníky s nimi nedohodl, jsou pak jeho pozemky 
k některé honitbě přičleněny rozhodnutím státního orgánu. Každý vlastník, ať se tvorby 
honitby účastnil, nebo byly jeho pozemky přičleněny, má však právo na přiměřený 
efekt“184. Palas připomněl institut náhrady za přičlenění, která se prakticky rovná 
nájemnému.  
Po skončení obecné rozpravy nebyl návrh zákona zamítnut, resp. vrácen 
navrhovateli k přepracování, a byl přikázán zemědělskému výboru na základě doporučení, 
které přijal organizační výbor.  
Výstupem zemědělského výboru byl komplexní pozměňovací návrh, který poslanec 
Němec označil za „výsledek lobbingu myslivců“185. Poslanec Miloslav Kučera ml. z ODS 
označil to, „co se odehrálo v zemědělském výboru, za velké vítězství Českomoravské 
myslivecké jednoty. Bylo to vítězství nad zájmy vlastníků, nad zájmy vlastníků pozemků 
i zemědělských a lesních kultur, nad základními demokratickými principy této země, nad 
zájmy nestřelců, nemyslivců, to znamená ostatních obyvatel této republiky, i nad 
celkovými zájmy státu. Bylo to pouze vítězství jedné zájmové skupiny, jedné spolkové 
činnosti nad ostatní společností“186. 
Poslanec Palas svůj záměr ve druhém čtení obhajoval s tím, že „celá filosofie 
tohoto zákona byla naprosto striktně směřována k vlastníkovi“187. Podle Palase 
v pozměňovacím návrhu zákona, který předložil zemědělský výbor, „jsou přísně, velmi 
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přísně, dbána práva vlastníků a veškerý děj ve věci zřizování honiteb je v rukou 
vlastníků“188. Poslanec deklaroval, že „konzultoval komplexní pozměňovací návrh 
zemědělského výboru s odbornými organizacemi, jako je Svaz vlastníků obecních lesů, 
Lesy ČR, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo životního prostředí, Svaz ochránců 
přírody“, u nichž, podle jeho názoru, na odpor nenarazil. 
V závěru rozpravy v rámci třetího čtení došlo k hlasování o pozměňovacích 
návrzích. Standardní procedurou byl návrh zákona přijat ve znění schválených 
pozměňovacích návrhů. Nelibost převážně pravicových poslanců vyjádřil poslanec Němec, 
podle něhož úprava nastolila režim, ve kterém „si vlastník nemůže na svých pozemcích 
dělat, co chce, musí strpět dokonce to, že mu někdo přikáže, že tam musí vytvořit 
myslivecká zařízení, kdy myslivecká činnost je nadřízena hospodářským činnostem na 
pozemcích, a kdy vlastník nemůže vyhlásit svůj pozemek nehonebním“189. 
Návrh zákona byl postoupen Senátu, který kontroverzi návrhu potvrdil a svým 
usnesením jej vrátil Poslanecké sněmovně ve znění Senátem přijatých pozměňovacích 
návrhů. Zásah organizovaných zájmů byl potvrzen i v Horní sněmovně Parlamentu. 
Senátor Adolf Jílek z KDU-ČSL, člen senátního výboru pro hospodářství, zemědělství a 
dopravu, v Poslanecké sněmovně před hlasováním uvedl, že se „Senát návrhem zákona 
zabýval zodpovědně, ale též podobně jako Poslanecká sněmovna pod velkým tlakem nejen 
všech zainteresovaných skupin, tj. myslivců, ale i ochránců přírody, vlastníků či dalších, 
ale i médií“190. Návrh zákona byl následně Sněmovnou přijat ve znění schváleném 
Senátem. Po podpisu prezidenta 7. prosince 2001 byl zákon doručen k podpisu premiérovi 
a 31. prosince 2001 vyhlášen ve Sbírce zákonů pod číslem 449/2001 Sb. 
Do sporných ustanovení zákona o myslivosti zasáhl i Ústavní soud. Svým nálezem 
Pl. ÚS 34/03, publikovaným 2. ledna 2007, soud reagoval na návrh podaný dne 4. července 
2003 skupinou poslanců a senátorů na zrušení některých ustanovení zákona. V návrhu byly 
zpochybňovány pasáže zákona týkající se zejména výstavby mysliveckých zařízení, tvorby 
a tvaru honiteb, uznání honitby a přičleňování pozemků, změny a zániku honitby či 
uplatnění nároku za škody způsobné zvěří.  
Navrhovatelé poukazovali zejména na to, že právo myslivosti, resp. jeho výkon 
představuje zásah do vlastnického práva jednotlivých vlastníků pozemků. Vycházeli při 
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tom z předpokladu, že podle čl. 11 odst. 4 Listiny může být vlastnické právo nuceně 
omezeno pouze ve veřejném zájmu, a to na základě zákona a za náhradu. Ústavní soud 
však myslivost včetně lovení zvěře uznal za veřejný zájem a veškeré výhrady zákonodárců 
zamítl. V odůvodnění dospěl k názoru, že „úprava myslivosti a práva myslivosti 
v jednoduchém právu nezakládá namítaný rozpor s ústavními garancemi a není v rozporu 
s jinými ústavně zaručenými právy. Dochází-li při výkonu práva myslivosti užíváním 
honebních pozemků k zásahu do ústavně garantovaných práv vlastníků honebních 
pozemků, jedná se o omezení, která jsou proporcionální z hlediska cíle a účelu, k němuž 
právo myslivosti směřuje; taková omezení se tedy nachází v mezích ústavnosti“191. 
Kritiky zákona bylo rozhodnutí Ústavního soudu chápáno jako „další vítězství 
myslivecké lobby, přičemž senátor Karel Schwarzenberg, sám myslivec a zároveň majitel 
lesů, k rozhodnutí soudu poznamenal, že z myslivců se stali páni na cizích pozemcích“192.  
 
3.5. Zákon o loteriích a jiných podobných hrách. Loterijní lobby.  
 
I v případě nových pravidel pro provozování a fungování hazardu v Česku došlo 
k mobilizaci nejrůznějších zájmů a uplatňování podstatných lobbistických tlaků. Poslanci 
v souvislosti s novelou loterijního zákona čelili nátlaku zástupců největších loterijních 
firem na jedné straně a na straně druhé regionálních politiků.  
Přítomnost lobbistických aktivit potvrdil nejeden poslanec. O tom, že „když je ve 
sněmovně nějaká regulační norma, tak se to regulované odvětví prostě snaží“193, promluvil 
poslanec Miroslav Kalousek. Někdejší předseda ODS Topolánek doslova uvedl, že 
„speciálně zákon o loteriích a jiných hrách, ať už se týká sázek, her nebo automatů, je 
opravdu prolobbovaný“194. Podle sociálnědemokratického poslance Bohuslava Sobotky 
zase platí, „že v Poslanecké sněmovně existuje lobby, která už několik let brání tomu, aby 
došlo k jakékoliv změně loterijního zákona“195.  
                                                            
191 Pl. ÚS 34/03, [online]. [cit 2010-17-04], dostupné z WWW: 
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=52673&pos=18&cnt=38&typ=result  
192 Vališ, Z. (2006): Myslivci opět zvítězili nad vlastníky pozemků., [online]. [cit 2010-17-04], dostupné 
z WWW: http://www.radio.cz/cz/clanek/86340     
193 Strašíková, L. (2009): V Praze je tolik heren jako v celém Německu – takové evropské Las Vegas, 
[online]. [cit 2010-19-04], dostupné z WWW: http://www.ct24.cz/domaci/68689-v-praze-je-tolik-heren-jako-
v-celem-nemecku-takove-evropske-las-vegas/ 
194 Strašíková, L. (2009): V Praze je tolik heren jako v celém Německu – takové evropské Las Vegas, 
[online]. [cit 2010-19-04], dostupné z WWW: http://www.ct24.cz/domaci/68689-v-praze-je-tolik-heren-jako-
v-celem-nemecku-takove-evropske-las-vegas/  
195 Bohuslav Sobotka živě v pořadu ČT Otázky Václava Moravce, [online]. [cit 2010-19-04], dostupné 
z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/program/porady/1126672097/text/209411030501004_7.txt  
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Starostové a zastupitelé novelou zákona usilovali zejména o to, aby jim náležela 
pravomoc schvalovat a spolurozhodovat v procesu udělování licencí a povolování hazardu. 
Zástupci loterií si naopak přáli omezit pravomoci a práva obcí v řízením, ve kterém se 
rozhoduje o regulaci loterií a podobných her. 
Návrh zákona levicových poslanců směřoval k prolomení dvanáctiletého půstu, ve 
kterém právní úprava hazardu zůstávala prakticky beze změn. Stávající loterijní zákon 
nemohl reflektovat aktuální technologické trendy a modernizační rozvoj hazardu a 
poptávka po jeho změně tudíž byla velká. 
Návrh, který byl podle poslance Sobotky zacílen „pouze na regulaci, maximální 
rozšíření práv obcí a maximální posílení transparentnosti použití výtěžku“196, byl 
sněmovně předložen 20. listopadu 2009, o tři dny později zaslán poslancům, o pět dnů 
později pak vládě k posouzení. Vláda ve svém stanovisku vyjádřila zásadní připomínky, 
které se dotýkaly zejména nesystematičnosti předloženého návrhu, „neboť řeší pouze 
malou část z problematických oblastí stávající právní úpravy, a to podle názoru vlády, 
mnohdy nevhodným způsobem“197. Kritizováno bylo především „plošné přiznání 
postavení účastníka v povolovacím řízením obcím, které by znamenalo neúměrný nárůst 
administrativního zatížení jak na straně povolovacího orgán, tak na straně samotných obcí, 
a ve svém důsledku by mohlo vést až k ochromení povolovacího řízení“198.     
     Mechanismus v rámci povolovacího řízení byl zpochybňován i v Poslanecké 
sněmovně. Výstupem rozpočtového výboru, kterému byl návrh po prvním čtení na základě 
doporučení výboru organizačního přikázán k projednání, byl komplexní pozměňující 
návrh, který pravomoci obcí výrazně oslabil. Povolování k provozování loterií a jiných 
podobných her, zejména videoloterijních terminálů, by podle závěru rozpočtového výboru 
zůstalo na ministerstvu financí. Obce by byly omezeny i v procesu rozhodování o tom, kde 
budou moci umisťovat výherní automaty.   
    Kontroverzní usnesení rozpočtového výboru, které například předseda KDU-
ČSL Cyril Svoboda chápal jako „projev pouze vnějších tlaků, které do Sněmovny 
                                                            
196 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, [online]. [cit 2010-21-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/075schuz/s075199.htm#r1  
197 Stanovisko vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon České národní rady č. 202/1990 Sb., o loteriích 
a jiných podobných hrách, [online]. [cit 2010-21-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=60257  
198 Stanovisko vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon České národní rady č. 202/1990 Sb., o loteriích 
a jiných podobných hrách, [online]. [cit 2010-21-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=60257  
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nepatří“199 a produkt „Asociace provozovatelů kursového sázení, který hazard neomezuje a 
už vůbec nezpoplatňuje“200, ostře odmítli regionální politici. Podle pražského primátora 
Pavla Béma „návrh dehonestuje a nerespektuje samosprávy všech českých měst, kde je 
hazard problémem“201.   
Obecná rozprava druhého čtení nežádala vrácení návrhu zákona zpět výboru 
k novému projednání, tudíž následovala rozprava podrobná, během níž podávali jednotliví 
poslanci vlastní pozměňovací návrhy. Svého práva využil i Cyril Svoboda, jehož 
pozměňovací návrh směřoval k povolení k provozování koncových zařízení – 
interaktivních videoloterních terminálů. Svoboda počítal s účastí obcí, neboť povolení by 
na žádost vydával podle ustanovení § 20a „obecní úřad pro svůj územní obvod, a to 
v přeneseného působnosti“202. 
Ve třetím čtením nakonec Sněmovna vyslovila souhlas s úplně první verzí beze 
změn, kterou předložili poslanci Sobotka, Tejc, Němec a Braný. Právě tato verze 
ponechává obcím právo a výraznější pravomoci v povolovacím řízení. Přijatý návrh 
zákona rovněž reguluje použití části výtěžku loterie a jiní podobné hry. Norma totiž 
zakazuje mechanismus, ve kterém loterijní firmy odevzdávaly peníze neziskovým 
organizacím, které si však samy zřizovaly, a naopak zavádí systém odvodu části výtěžku 
„na veřejně prospěšný účel obci nebo kraji, anebo obecně prospěšné společnosti, nadaci, 
nadačnímu fondu, občanskému sdružení, registrované církvi nebo registrované náboženské 
společnosti“203. 
Schválenou novelu poslanci bez dalšího postoupili Senátu, kde aktuálně čeká na 
zařazení do programu a projednání. 
I novelu loterijního zákona lze pokládat za případ, ve kterém se střetli zástupci 
rozdílných zájmů. Patrný je ekonomický faktor loterijních společností, stejně jako vliv 
komunálních politiku, nevýznamná je i obecná edukační činnost zájmových, resp. 
lobbistických skupin. Ve své výpovědi poslanec Němec, jeden z navrhovatelů návrh 
zákona, připomněl, že „si zjišťoval názory provozovatel, sázkových her, od kasin, 
                                                            
199 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, [online]. [cit 2010-21-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/075schuz/s075200.htm  
200 KDU: pozměněný loterijní zákon vyhovuje sázkařské lobby, [online]. [cit 2010-21-04], dostupné 
z WWW: http://zpravy.tiscali.cz/kdu-pozmeneneny-loterijni-zakon-nepodpori-29157  
201 Luňáková, L., Weikert, P. Starostové chtějí zkrotit hazard, hrají o 30 miliard. Hospodářské noviny, 13. 4. 
2010, č. 071 
202 Sněmovní tisk 971/3, Pozměňovací a jiné návrhy k tisku 971/0, [online]. [cit 2010-25-04], dostupné 
z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=971&ct1=3   
203 Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění 
pozdějších předpisů., [online]. [cit 2010-25-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=971&ct1=0&v=PZ&pn=3&pt=1   
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výherních hracích přístrojů, terminálů, stejně jako názory Svazu měst a obcí“204, kterými se 
následně řídil při psaní návrhu zákona, který je primárně zaměřen na posílení pravomocí 
měst a obcí a obecnou regulaci hazardu. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
204 Stenoprotokol/Sněmovní tisk, [online]. [cit 2010-25-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/075schuz/s075200.htm  
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4. Současné trendy a aktuální postavení lobbingu 
4.1. Právní a etická regulace lobbingu v České republice 
 
Vzhledem k přetrvávající absenci jakékoliv právní úpravy zůstává scéna lobbistů 
v Česku poměrně nepřehledná. Přes veškeré snahy a návrhy dosud neexistuje žádný 
zvláštní zákon, oficiální registr, popř. určitý etický kodex, oficiální standardy. Podoba 
lobbingu zůstává nejasná, chybí jí pevná institucionalizace. Zatím platí to, že „lobbing 
končí tam, kde podle zákona začíná korupce“205. 
Regulace lobbingu by podle některých mohla přispět „ke zvýšení transparentnosti 
intermediárního procesu, omezení korupce a k prohloubení důvěry společnosti v politický 
systém“206. Bez ní může naopak docházet k udržování „šedé zóny, v níž se leccos ztratí, 
čímž dlouhodobě dochází k narušování důvěry v politiku a celý systém veřejného 
rozhodování“207.  
V diskusi o regulaci lobbingu zaznívají dva základní modely. Neregulační přístup je 
vystavěn na existujících právních normách, které „představují dostatečný regulační rámec i 
pro činnosti spojené s prosazováním zájmů skupin“208. Takové koncepci odpovídá zejména 
zákon o střetu zájmů a úprava nového trestního zákoníku, která byla připomenuta v první 
kapitole. Regulační model volá po „přijetí specifické právní normy, jež explicitně definuje, 
co je to lobbing, a stanoví, kdo a za jakých podmínek jej může provozovat“209.  
Vzhledem k naléhavosti tématu vykazovaly v regulačním přístupu aktivitu všechny 
strany napříč politickým spektrem. Sociálně demokratický poslanec Lubomír Zaorálek 
v reakci na kauzu Kořistka v roce 2005 oznámil záměr vypracovat etický kodex 
zákonodárce. Kodex fungující na principu dobrovolnosti měl přispět k posílení 
důvěryhodnosti politických institucí. Předloha počítala s pravidly pro kontakt poslanců a 
senátorů s podnikatelským prostředím. Hodlala prosadit zákaz styků s neregistrovanými 
lobbisty na půdě Parlamentu, za nepřijatelné považovala zaměstnávání rodinných 
                                                            
205 Sedlák, J., Šmejkal, J.: Analýza teorie lobbingu a případové studie lobbingu při rozhodování o územní 
plánu hl. m. Prahy, [online]. [cit 2010-26-04], dostupné z WWW: http://pes.fsv.cuni.cz/projekt_lobby.html  
206 Opatrný, A. (2008): Zájmové skupiny, lobbing a jeho regulace v ČR. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta 
sociálních věd. Institut politologických studií. 2008. s.121. Vedoucí diplomové práce Mgr. Ladislav Mrklas, 
str. 10 
207 Růžička, J. (2006): Regulujme a hlídejme lobbing kvalitním zákonem., [online]. [cit 2010-26-04], 
dostupné z WWW: http://hn.ihned.cz/c1-18804320-jan-ruzicka-regulujme-a-hlidejme-lobbing-kvalitnim-
zakonem  
208 Opatrný, A.: Zájmové skupiny, lobbing a jeho regulace v ČR. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta 
sociálních věd. Institut politologických studií. 2008. s.121. Vedoucí diplomové práce Mgr. Ladislav Mrklas, 
str. 50 
209 Opatrný, A. (2008), str. 50 
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příslušníků na asistentských postech. Kodex pokryl i pravidla zveřejňování příjmů, odměn 
a darů či zákaz přestupu do jiných stran. Dokument však od počátku nezískával 
dostatečnou podporu, díky čemuž v Sněmovně skončil již po prvním čtení.  
Regulace lobbingu se zpočátku stala prioritou první Topolánkovy vlády, která na 
podzim roku 2006 slíbila, že dá lobbingu jasná pravidla. V programovém prohlášení 
koaliční vláda deklarovala, že „jednou ze základních priorit vlády je boj proti korupci. 
Efektivní boj proti korupci vychází ze strategie vlády v boji proti korupci na období 2006-
2011, která bude důsledně realizována. Vláda připraví právní opatření regulující lobbing 
včetně transparentnějšího systému registrace lobbistů“210. Rozhodnutím vyškrtnout 
regulaci lobbingu ze seznamu protikorupčních opatření původní záměr vlády však naplněn 
nebyl. 
Další iniciativu projevili poslanci ČSSD Bohumil Sobotka a Jeroným Tejc. Ti 
v květnu minulého roku přišli s návrhem zákona, který by lobbing reguloval na úrovni 
zákona. Podle důvodové zprávy bylo „cílem navrhované právní úpravy zakotvit právní 
regulaci lobbingu, práva a povinnosti lobbistů a veřejných funkcionářů, a zabezpečit tak 
transparentnost lobbingových aktivit“211. Svůj návrh sociálně demokratičtí zákonodárci 
s určitými úpravami převzali z vládního návrhu zákona o lobbingu, který byl předložen 
v roce 2005 v Národní radě Slovenské republiky Dzuryndovou vládou. Zákon počítal 
s centrálním seznamem lobbistů, jenž by byl veden Ministerstvem vnitra. Lobbistou by pak 
byla osoba, která vykonává lobbing na základě živnostenského oprávnění, díky čemuž by 
lobbing odpovídal ohlašovací volné živnosti.  
Předlohu zákona však zamítla vláda s odůvodněním, že hodlá předložit vlastní verzi 
protikorupčního opatření. Poslaneckou sněmovnou byl návrh zákona v prvním čtení vrácen 
navrhovatelům k dopracování. Zohledněné připomínky, které zazněly v rámci rozpravy při 
projednávání prvého čtení původního návrhu zákona, tudíž nesl až druhý poslanecký 
návrh.   
 Ten je vystavěn na propojení povinné registrace lobbistů v oficiálním seznamu a 
oznamovací povinnosti veřejného činitele, resp. lobbisty. Návrh zákona je svou podstatou 
navázán na frekvenci návštěv. Podle důvodové zprávy je totiž lobbista „osoba, která 
                                                            
210 Programové prohlášení vlády, [online]. [cit 2010-26-04], dostupné z WWW: 
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20780  
211 Sněmovní tisk 832/0, Novela z. o lobbingu., [online]. [cit 2010-26-04], dostupné z WWW: 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=832&CT1=0   
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soustavně vykonává lobbing“212. Soustavné lobbistické činnosti se podle návrhu dopouští 
člověk, který se snaží ovlivňovat některého z politiků nejméně třikrát za jedno čtvrtletí. 
Takový člověk-lobbista by musel provést registraci u Ministerstva vnitra. Politik, který by 
byl lobbován, resp. ovlivňován by tuto skutečnost rovněž musel oznámit mandátovému a 
imunitnímu výboru, v případě poslance či senátora, nebo Ministerstvu vnitra.  
 Ambicí návrhu zákona bylo přinejmenším nastolení elementárních pravidel 
lobbingu. Lobbisté by museli přiznávat schůzky s veřejnými představiteli a naopak politici 
by museli otevřít své diáře. Podle Elišky Císařové z Transparency International tak 
„lobbisté v některých úpravách mají povinnost uvádět například seznamy klientů a dalších 
zainteresovaných osob, honoráře za činnost, seznamy inzercí, článků a publikací 
souvisejících s lobbovaným tématem, seznamy předpisů, které byly předmětem 
ovlivňování, a četnost aktualizace zveřejňovaných informací. Ze strany nositelů veřejné 
moci je zaváděna obdobná povinnost, a to především seznamy lobbistických kontaktů 
s uvedením, s jakým cílem byl kontakt navázán“213. 
Aktuálně se předloha zákona nachází v Sněmovně, kde ovšem s největší 
pravděpodobností nebude do květnových voleb do Poslanecké sněmovny projednána. 
 
4.1.1. Regulace manévrovacího prostoru v legislativním procesu  
 
Vzhledem k existenci řady míst, která svou konstrukcí umožňují průnik 
partikulárním zájmům, je podle mého názoru na místě připomenout snahy, resp. možnosti 
jejich usměrnění a úpravy. Sama o sobě může diskuse o možných procesních pravidlech 
přispět ke zprůhlednění tvorby zákonů a jejich ovlivňování, resp. k udržení   
transparentnosti legislativního procesu.    
Jedním z míst, které dostatečným způsobem umožňuje vstup a realizaci zástupců 
skupinových zájmů, představuje všeobecná hypertrofie českých právních předpisů. Zájem 
si proto zaslouží úsilí tento fenomén postupně omezovat a právně kultivovat.        
Snaha zkrotit legislativní smršť je patrná zejména z přijetí obecných zásad pro 
hodnocení dopadů regulace (dále jen „obecné zásady)214 vládou ČR dne 13. srpna 2007. 
                                                            
212 Návrh poslanců B. Sobotky, O. Lišky, P. Kovačika, V. Jakubkové a  J. Tejce na vydaní zákona o lobbingu 
a o změně některých souvisejících zákonu, Sněmovní tisk 994/0 , [online]. [cit 2010-26-04], dostupné 
z WWW:  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=994&CT1=0 
213 Císařová, E. (2009): Lobbing: Regulace v České republice., Cevrorevue, č. 5/2009, [online]. [cit 2010-27-
04], dostupné z WWW: http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2009/5/213901-lobbing-
regulace-ceske-republice.html  
214 Tzv. Regulatory Impact Assessment Analyses  či zkráceně RIA. 
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Do Legislativních pravidel vlády byl zapracován praktický systém hodnocení dopadů 
předpokládané změny právního stavu, popř. dopadů právní regulace, která má být rozšířena 
na právní vztahy dosud právem neupravené. Deklarovaným cílem obecných zásad je 
zlepšení tvorby regulace s tím, že „v rámci procesu její tvorby je nutné zvažovat, zda by 
nebylo vhodnější využít jiných prostředků regulace, než je regulace právní“215.  
Osvojené obecné zásady by měly doléhat na přípravu všech právních předpisů, 
které jsou připravované v souladu s Legislativními pravidly vlády. Přijatá matérie podle 
své osnovy usiluje nejenom o zlepšení kvality, ale i dosažení optimální míry legislativy 
prostřednictvím přiměřenosti, odpovědnosti, konzistence, transparentnosti, cílenosti a 
směřování.216  
 Důsledné uplatňování a úprava legislativního procesu podle metodiky obecných 
zásad se podle Tomáše Richtera mohou podílet na eliminace stávajícího procesu přípravy 
legislativních předloh, jenž je svou uzavřeností vůči veřejnosti a veřejné diskusi živnou 
půdou pro soukromé zájmy. Nutností je eliminace selektivně praktikované diskuse, 
omezené pouze na ty „zájmové skupiny, které mají přístup k jednotlivým zákonodárcům a 
mohou jich využít jako svých úst. Kromě toho je tato diskuse nutně omezená časem a 
dalšími faktory, které jsou parlamentnímu prostředí vlastní, včetně politických obchodů, 
které je na úrovni parlamentu nutno uzavírat pro podporu jednotlivých názorů a agend 
mezi poslaneckými frakcemi“217.  
Výsledkem nutných změn podle Richtera bude otevřená a transparentní debata, 
která svou konstitucí „umožní zástupcům rozličných soukromých zájmů prezentovat svá 
stanoviska včas a bez pachuti politické korupce a klientelismu, neboť obhájit soukromý 
zájem klienta ve veřejné a profesionálně strukturované diskusi je skutečně trochu jiný typ 
služby, než přinést do druhého čtení list formátu A4 s nijak nezdůvodněným a 
nevydiskutovaným přílepkem“218. 
Přístup k aplikaci obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace ovšem nadále 
zůstává velmi rozdílný a do značné míry závisí na osobním přístupu jednotlivých úředníků. 
Rizikovým se stává problém formalismu a tendence vytvořit universální postup při 
jednotlivých hodnoceních. Tím pak dochází k podstatnému snížení funkčnosti obecných 
                                                            
215 Obecné zásady pro hodnocení dopadů regulace, [online]. [cit 2010-28-04], dostupné z WWW: 
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/moderniz/dokumenty/obecne_zasady.pdf  
216 Obecné zásady pro hodnocení dopadů regulace, [online]. [cit 2010-28-04], dostupné z WWW: 
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/moderniz/dokumenty/obecne_zasady.pdf 
217 Richter, T. (2007): Jak (ne)pomoci legislativnímu procesu. Právní rozhledy, č. 3/2007, str. 109 
218 Richter, T. (2007), str. 109 
72 
 
zásad. Hrozí zejména, že rozhodující orgány nedisponují objektivními informacemi, jež 
jsou potřebné pro posouzení věci.  
Podstatnější závada mechanismu spočívá v tom, že hodnocení dopadů regulace jsou 
v převážné většině podrobovány pouze vládní návrhy. Ostatní subjekty zákonodárné 
iniciativy, resp. pozměňovací návrhy uplatňované v průběhu projednávání návrhů zákonů 
v Poslanecké sněmovně a v Senátu zatím dikci obecných zásad přímo nepodléhají a 
povinnost podrobného a komplexního zdůvodnění se na ně nevztahuje.  
V případě pozměňovacích návrhů se nabízí opatření, které by ztížilo možnost jejich 
předkládání jediným poslancem. Dnešní benevolentní praxi umožňující manipulaci 
s obsahovými změnami by mohl vystřídat model skupiny poslanců či kompaktní politické 
frakce. Zájmy a ovlivnitelnost politika by tak podléhaly větší kontrole, byly by zatíženy 
širší odpovědností a závisely by na dosažení konsensu. V rámci společné diskuse by se 
podrobně rozkrývala motivace zákonodárce, jež by se zanesla do předkládané důvodové 
zprávy. Zabránilo by se tak situacím, kdy se skrze jediného poslance potichu mění zákony 
v něčí prospěch. 
Ke zkvalitnění legislativního procesu by podle Aleše Borkovce z Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy přispělo „zaznamenávání jednání sněmovních výborů, a tím zajištění 
možnosti dohledat konkrétní poslance, který pozměňovací návrh primárně vznesl“219. 
Prostřednictvím stenografických záznamů by byl zajištěn základní monitoring fungování 
jednotlivých výborů. Dosud jediným nástrojem, který umožňuje zachovat transparentnost 
rozhodování ve výborech, je princip veřejnosti výborů. Vyjma organizačního a 
mandátového a imunitního výboru jsou jednání veřejná, pokud se ovšem konkrétní výbor 
neusnese a nerozhodne jinak - například z důvodu projednání utajovaných skutečností. 
Významnou úpravou, která by mohla zapříčinit postupnou kultivaci zákonodárného 
procesu, představuje zpomalení procesu tvorby právních předpisů. Takový mechanismus 
připomněla poslankyně Miroslava Němcová (více v kapitole 1.5.3. Politická reprezentace 
ČR a lobbing), podle které je na posouzení návrhu zákona kriticky málo času. Politici tak 
nemají dostatečný prostor na prostudování desítek pozměňovacích návrhů, které tak 
mohou představovat exkluzivní prostor pro uplatnění partikulárních zájmů.  
                                                            
219 Borkovec, A. (2007): RIA a zlepšení českého legislativního procesu., in: Bažantová, I. a kol. (2007): 
Lobbing a korupce při tvorbě veřejné politiky, Praha: Prospektrum, str. 109 
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Delší pauzou mezi změnami v zákoně a schvalováním by se podle mého názoru 
dalo dosáhnout větší otevřenosti, preciznosti a zprůhlednění legislativního procesu a jeho 
normativních výstupů.  
Stejný efekt by podle Štěpána Pecháčka mělo ohlašování střetu zájmů. Pecháček je 
toho názoru, že „v rámci zachování  otevřenosti legislativního procesu by měl každý člen 
zákonodárného sboru ohlašovat případný střet zájmů v okamžiku, kdy je mu předsedou 
sněmovny rozeslán příslušný tisk. Ohlášení střetu zájmu by bylo vázáno například na 
zákaz stát se zpravodajem k danému tisku. Zpravodaj totiž může volbou argumentů 
ovlivnit členy výboru při jejich hlasování“220. Opatření by mohlo přispět k usměrnění 
lobbování samotnými poslanci. 
Ambicí navržených opatření pochopitelně není bezprostřední změna legislativního 
procesu. Problém spočívá v prozatímní politické neprůchodnosti a elementární neshodě na 
základních pravidlech. Kritici nutných změn poukazují na neúměrné prodloužení 
zákonodárného procesu, obecné bezzubosti navržených změn a možnosti obcházení 
přijatých norem. Smyslem debaty o změnách v procesu normotvorby je aktivně přispět 
k nalezení takových prostředků, jež mohou přispět k odrývání a postupné sanaci 
„bolestivých“ míst legislativního procesu.   
 
4.2. Právní rámec lobbingu v ČR vs. vybrané země EU 
 
O právním rámci lobbingu v České republice obšírněji pojednává předchozí 
podkapitola. Ta připomíná snahy o regulaci a právní ukotvení lobbingu s tím, že lobbing 
zůstává v Česku dosud neregulován. Obdobná situace absence legislativní formy regulace 
lobbingu platí stále pro řadu evropských zemí. 
 Na národní úrovni je lobbing upraven speciálním zákonem pouze v Maďarsku, 
Polsku, Litvě a v Gruzii. Nepřímá regulace lobbingu, tj. prostřednictvím „tzv. soft law, 
pravidel a norem, které nejsou součástí legislativy, představují však pevná pravidla, jak se 
mají subjekty při styku s úřady a institucemi chovat, a jsou např. v podobě individuálních 
článků součástí Ústavy či jednacího řádu parlamentu“221 platí např. ve Francii, Rakousku, 
                                                            
220 Pecháček, Š. (2007): Lobbing a legislativní proces v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR., in: 
Bažantová, I. a kol. (2007): Lobbing a korupce při tvorbě veřejné politiky, Praha: Prospektrum, str. 103 
221 Winklerová, M. (2007): Regulace lobbingu v členských zemích EU. Brno: Masarykova univerzita. 
Fakulta sociálních studií. Katedra mezinárodních vztahů a evropských studií. 2008. s. 83. Vedoucí diplomové 
práce doc. PhDr. Markéta Pitrová, Ph.D., str. 55   
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Německu, Dánsku či Finsku. S nulovou právní úpravou lobbistických aktivit se potýká 
například Belgie, Bulharsko, Estonsko, Irsko, Itálie, Slovensko či Španělsko. 
 
  Oproti kupříkladu Litvě, kde zákon regulující lobbing funguje od roku 2000, ve 
Francii existují speciální ustanovení v jednacích řádech Národního shromáždění i Senátu 
upravující podmínky aktivit zájmových skupin, resp. komunikaci mezi nimi a členy 
parlamentu.222 Kromě toho francouzská Listina základních práv a svobod, obdobně jako 
česká, garantuje právo občanů svobodně se sdružovat a shromažďovat. 
 Stejně jako v české dolní komoře neexistuje ve francouzském Národním 
shromáždění žádný oficiální registr lobbistů, popř. schválený etický kodex. Francouzská 
praxe ovšem uznává „speciální povolení pro malý počet zástupců zájmových skupin nebo 
firem, jež vydává předseda sněmovny nebo kvestor, a která umožňují vlastníkům těchto 
povolenek přístup do Salonu de la Paix. Ostatní skupiny své názory prezentují obvykle na 
základě žádostí o možnost přednést svůj postoj ke konkrétnímu tématu“223. Parlamentní 
prostředí v České republice ovládají dosud neregulované edukační semináře, konzultace 
v konkrétních oblastech, popř. odborné studie na zadané téma, které se následně uplatňují 
při tvorbě právních předpisů.  
 Pro francouzský Senát platí obdobná pravidla jako pro dění v Národním 
shromáždění. Chybí registr lobbistů, vychází se z propustek „pro vstup do sídla Senátu 
Palais, případně do Salle des Séances, do komory samotné. Kolegium kvestorů pak může 
vydat propustku do Salles de Conférences a Galérie de Bustes, kde je možné přímo se 
setkat se senátory“224.  
 Benevolentní Jednací řád české Poslanecké sněmovny ve Francii střídá Jednací řád 
Národního shromáždění, který „zakazuje zakládání skupin, jež by obhajovaly soukromé, 
místní nebo profesionální zájmy poslanců. Takové skupiny se nesmí setkávat v budovách 
parlamentu“225. Eventuální střet zájmů českého zákonodárce řeší samostatný zákon o střetu 
zájmů. Veřejný funkcionář je podle zákona povinen neupřednostňovat svůj osobní zájem 
před zájmy, které z titulu své funkce prosazuje a hájí.  
 Stejně jako v Česku, je i ve Francii ovšem patrná snaha vytvořit adekvátní pravidla 
pro transparentnost jednání, aktivit a metod zájmových skupin. Záměrem rezoluce v roce 
                                                            
222 Winklerová, M. (2007): Regulace lobbingu v členských zemích EU. Brno: Masarykova univerzita. 
Fakulta sociálních studií. Katedra mezinárodních vztahů a evropských studií. 2008. s. 83. Vedoucí diplomové 
práce doc. PhDr. Markéta Pitrová, Ph.D., str. 60 
223 Winklerová, M. (2007), str. 60 
224 Winklerová, M. (2007), str. 60 
225 Winklerová, M. (2007), str. 60 
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2006, studie s názvem „Authorities and groups of interest“ v roce 2007 a zprávy poslance 
Jean-Paula Chariéo v roce 2008 byla všeobecná regulace lobbingu ve Francii. Dokumenty 
počítaly například s národním registrem lobbistů či etickým kodexem.226 Stejně jako 
v Česku však žádný z navrhovaných dokumentů dosud nebyl přijat. Lobbing v Česku tak 
zůstává bez jakýchkoliv právních mantinelů, svět zájmových skupin pak nepřehledný, 
nejasný a stále nedostatečně transparentní. Francouzská úprava počítá s regulací na 
parlamentní úrovní, nikoliv však na úrovní centrální, tj. prostřednictvím zákona.        
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
226 Winklerová, M. (2007): Regulace lobbingu v členských zemích EU. Brno: Masarykova univerzita. 
Fakulta sociálních studií. Katedra mezinárodních vztahů a evropských studií. 2008. s. 83. Vedoucí diplomové 
práce doc. PhDr. Markéta Pitrová, Ph.D., str. 61 
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Závěr  
 
Lobbistické skupiny se v české politickém prostředí dostatečně etablovaly 
v konkrétní hybnou sílu, která dokáže vyvinout prokazatelný tlak, který následně uplatňuje 
ve veřejné politice. O tom, že účelovou prezentací a důsledným prosazováním 
partikulárních zájmů dosahují nepopiratelných výsledků, jsem se při psaní předkládané 
práce při sama přesvědčila. Analýza činností a aktivit vybraných lobbistických skupin, jež 
se reálně zúčastnily českého legislativního procesu, prokázala, že existují konkrétní 
výstupy ovlivněné lobbingem. 
Empirické případové studie analyzující právní předpisy mající originární povahu 
usilovaly v praktické části diplomové práce o potvrzení, resp. vyvrácení počáteční 
hypotézy, že organizované menšiny způsobují signifikantní odchylku výsledků 
legislativního procesu a že záměrem lobbistických skupin je vyvíjet určitý tlak, jenž 
významným způsobem ovlivňuje původně deklarované zájmy politických subjektů, se 
kterými vstupují do politické soutěže. 
Během zpracovávání konkrétních lobbistických projektů jsem dospěla k závěru, že 
primárním záměrem lobbistické aktivity zůstává generování takových zákonných norem, 
které odpovídají určitému dílčímu zájmu. Prostřednictvím přímé komunikace 
s představiteli legislativy, popř. argumentací založené na faktech a prezentací problematiky 
v konkrétních souvislostech, se obrací na subjekty s rozhodovacími pravomocemi za 
účelem dosažení konkrétního cíle.  
Ve vybraných případech jsem se seznámila se strategií, taktikou a aktivitou, kterou 
lobbistické skupiny projevují v nejrůznějších fázích zákonodárného procesu. Využity byly 
poznatky, kterých jsem dosáhla v teoretické části diplomové práce věnované konkrétním 
podobám a strategiím lobbingu. 
Všeobecně převládá princip distribuce informací. Informacemi lobbisté oslovují 
veřejné činitele, vstupují legislativního procesu a formou konzultací, seminářů, popř. 
odborných studií poskytují argumenty, které maximálně odpovídají a podporují lobbistický 
záměr. Aktivita lobbistů narůstá zejména ve fázi realizace legislativního záměru, resp. ve 
stadiu tvorby konkrétního znění právního předpisu. Zvýšené pozornosti proto v žádném 
případě neunikají pozměňovací návrhy k návrhům zákonů, jádro lobbistické praxe, v nichž 
lobbisté nejčastěji dosahují kýžených změn a výsledků. Tento mechanismus byl 
rozpoznatelný v souvislosti s tzv. kuřáckým zákonem.  
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 Mobilizace lobbistů však mnohdy nastává i v Knappově stádiu zjištění potřeby 
právní normy, resp. vzniku legislativního záměru.227 Taková situace byla identifikována 
v případě tzv. zahrádkářského zákona. 
Lobbing je rovněž často vystavěn na přítomnosti „třetího aktéra“, který svým 
druhotným tlakem působí na rozhodování zákonodárce. Aplikována je tudíž kategorie 
oslovené aktivní skupiny, pro kterou je prosazení zájmu zastupovaného klienta výhodné a 
plodící nejrůznější vedlejší benefity. Masivním zapojením sekundárních zájmových skupin 
(případ tzv. stravenkové lobby) tak veřejný činitel čelí dublovanému nátlaku, který cíleně 
využívá konstrukce a prostoru, který nabízí český legislativní proces.  
Mechanismus tuzemské normotvorby umožňuje aktivní a doposud takřka ničím 
neregulovaný pohyb zástupců partikulárních zájmů. Zřejmě nejen proto, na rozdíl od 
standardních, plně konsolidovaných demokratických zemí, je lobbing zastoupen především 
na úrovni legislativy. Předkládaná práce tudíž reflektovala manévrovací prostor v českém 
legislativním procesu, který nemalým způsobem přispívá k nekontrolovanému vzniku 
svébytných lobbistických skupin.  
     
Lobbing jsem pojala jako legitimní projev věcné a faktické debaty, distribuování 
konzistentních a cílených informací představitelům širokého veřejného zájmu. V českém 
politickém prostředí jsem však byla nejednou konfrontována s případem úzce 
vyprofilované lobbistické skupiny, která hájila zájmy úzce vyprofilované kategorie. 
V kombinaci s absencí jakékoliv právní úpravy a regulace lobbingu zůstává vliv 
lobbistických skupin na kvalitu české legislativy zahalen do ne zcela akceptovatelné 
podoby. Ta si proto trvale žádá adekvátní pozornost, která volá po určité otevřenosti státní 
správy a Parlamentu tak, jak je to běžné ve vyspělé Evropě. Jistý preventivně restriktivní 
charakter v pravidlech by mohl přispět k nastolení alespoň minimální disciplinovanosti 
lobbistických skupin.  
 
Záměrem předložené práce bylo přiblížení základních poznatků o tématu, které je 
v české společnosti poměrně aktuální. Může proto posloužit jako zdroj informací pro další 
zkoumání a odpovědnou reflexi problematiky zájmových, resp. lobbistických skupin, 
jejichž ambicí zůstává ovlivňování a napojení se na politické struktury v konkrétních 
oblastech redistribuční politiky.    
                                                            
227 Knapp, V. (1995): Teorie práva. Praha: C.H.Beck, str. 110-111 
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Summary 
 
The presented thesis deals with the situation which reigns inside the Czech lobbyist 
community. Primarily, it focuses on processes and trends which are characteristic of Czech 
lobbyist groups. The paper describes fundamental strategies and techniques used by 
lobbyists to influence results of the legislative process.  
Adequate space was dedicated to the process of law-making, because in my 
opinion, it concerns a difficult mechanism which enables the entry and active operation of 
various lobbyist groups.  
The practical part of the paper inspects the operation and activity of organized 
lobbyist interests. The concept of lobbying, its essence, methods used and achieved results 
are outlined for the selected lobbyist projects.    
A thorough analysis of mainly primary sources confirms the initial hypothesis that 
organized minorities create significant variation in the results of the legislative process, 
and that the aim of lobbyist groups is to impose a certain pressure which significantly 
influences the initially declared interests that political subjects enter the political 
competition with. The primary interest of lobbying activity is to generate law standards 
that correspond with a particular interest which can often be in contradiction with public 
interest.    
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TÉMA A CÍL MAGISTERSKÉ PRÁCE 
 
Podle mnohých politických pozorovatelů jsou dnes lobbistické skupiny relevantní 
součástí veřejného života mající nemalý vliv na prosazování partikulárních zájmů, 
současně pak aktéři, kteří významně promlouvají do podoby vládní politiky a veřejné 
moci. Zároveň se nepopiratelně podílejí na občanské participaci a lze je rovněž pokládat za 
legitimní součást parlamentní demokracie. 
 
Zájmové skupiny a síť profesionálních konzultantů dnes často vstupují do 
legislativních a rozhodovacích procesů státu. Na rozdíl od politických stran, jakožto 
nejvýraznějšího projevu politického pluralismu, určitého ztělesnění a zhmotnění samotné 
politiky, a ostatních volených politických subjektů nedisponují dosud přímou politickou 
odpovědností. 
 
Navrhované téma považuji v české společnosti za poměrně aktuální. Dle mého 
názoru se jedná o téma, které určitým způsobem vyzrává a postupně se etabluje v žádoucí 
empirickou materii. Jak z hlediska společenského dopadu, tak i z hlediska akademické 
relevance pokládám téma za zajímavé a přínosné; téma, jehož systematická analýza však 
dosud v české odborné literatuře chybí. 
 
Mým primárním záměrem je objektivní verifikace hypotézy, že organizované 
menšiny způsobují signifikantní odchylku výsledků legislativního procesu. Záměrem 
lobbistických skupin je vyvíjet určitý tlak, jenž významným způsobem ovlivňuje původně 
deklarované zájmy politických subjektů, se kterými vstupují do politické soutěže. 
 
Navrhovaná práce by reflektovala diferenciaci lobbistických tlaků v různých fázích 
legislativního procesu s důrazem na pozdější novelizace zákonů. Vědoma si pak účasti 
lobbistických skupin v širokém připomínkovém řízení by práce deskriptivní metodou, 
analýzou a následnou syntézou přiblížila prostor pro prosazování zájmů a ovlivňování 
redistribuční politiky. 
 Bezprostředně se nabízí forma případové studie mapující do hloubky lobbing 
v jednom konkrétním sektoru, resp. studie jednoho konkrétního lobbistického projektu, 
která následně přispěje k rodící se debatě o tradičních a profesionálních lobbistických 
skupinách, jejich  metodách, strategii a taktice.  
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Vzhledem k poměrné šíři navrhovaného tématu zvolím několik sporných zákonů, 
souvisejících s vybraným lobbistickým projektem, na kterých se pokusím o systematickou 
analýzu dat a relevantní matérie. Zaměřím se na kvalitu, množství a samotnou genezi 
prosazovaných legislativních změn, pozměňovacích návrhů a zdůraznění vlastních 
nesourodých požadavků, jež odchylují původně deklarované záměry politických institucí, 
čímž ovlivňují a zasahují do tvorby obecně závazných aktů států, tj. zákonů a jiných 
právních předpisů.  
 
Bez zájmu by proto neměla zůstat například aktivní ekologická lobby a zdánlivě 
marginální lobby myslivecká, jakožto účinné nástroje ovlivňování českého zákonodárného 
procesu. 
Vzhledem k pružnosti a dynamice tématu záměrně uvádím pouze minimum 
zkoumaných oblastí. Výsledná diplomová práce se však bude zabývat širším spektrem  a 
uvádět více konkrétních příkladů vlivu lobbistických skupin. 
  
Součástí zamýšlené diplomové práce by měla být sekundárně rovněž analýza 
teoretického základu a ukotvení lobbingu, stejně jako současných trendů, jež panují 
v prostředí široké lobbistické obce. Práce by měla zároveň poskytnout základní vhled do 
institucionálního vymezení a právního ukotvení lobbingu v porovnání s vybranými zeměmi 
Evropské unie. Domnívám se, že by téma bez potřebného teoretického pozadí neobstálo a 
nebylo by úplné.  
 
 Při studiu pramenů a literatury budou využity především primární zdroje, tj. nejen 
programové, ale i pracovní dokumenty včetně uskutečněných rozhovorů se 
zainteresovanými subjekty. Páteř celého projektu bude tvořit analýza relevantních zákonů 
a pozdějších novelizací. Rovněž bude využita obsáhlá sekundární literatura, a to jak 
monografická, tak i periodická, včetně studií přístupných na internetu. 
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Předběžná struktura práce 
 
1) úvod 
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